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Romanismul

A finationalist In Romania, adica a-ti inchina viata ridicarii neamului si
tarii tale, iInsemneaza a te ageza pe un pisc 1n bataia tuturor furtunilor urii si
a traznetelor razbunarii. Nimic nu e mai urata, nimic mai prigonita si mai
lovita decat dragostea suprema de romanism.

Pentru Nicolae Paulescu nationalismul este adevarul natural, iar
crestinismul este adevarul supranatural.

Cum e si firesc din punct de vedere ortodox, pentru el aceste doua
adevaruri nu constituie o antinomie.

Naturalul si supranaturalul nu se exclud, ci se completeaza: Hristos nu a
venit sd strice natura, ci s-o desdvarseascd. Cici natura e creatia lui
Dumnezeu, iar crestinismul e revelatia aceluiagi Dumnezeu.

Nichifor Crainic

E necesara o carmuire constientd, unitara si specifica. Datoria noastra
este sa fondam statul national, daca nu vrem sa fim acoperiti de dispretul
lumii civilizate. Cu atat mai mult avem dreptul sd pretuim unirea, cu cat stim
sigur, ca aici a fost leaganul romanismului.

Tuliu Maniu

Tinta noastra, domnilor, socotesc cd nu poate fi alta decat unitatea
nationald a romanilor. Unitatea mai intéi in idei §i in sentimente, care sa
aducd apoi cu vremea unitatea politica..., sa faca un trup politic, o natie
roméneascd, un stat de sapte milioane de roméani. La crearea acestei
nationalitati, la o reformare sociald a romanilor, bazata pe sfintele principii
ale dreptatii si ale egalitatii, trebuie sa tinteasca toate silintele noastre.
Romanismul, dar, e steagul nostru, supt dansul trebuie sa chemam pe toti
romanii.

Se incearca a face din Romania un fel de teritoriu cu indigeni, in parte
prosti in parte corupti, in care sa se poata coloniza.
Nicolae lorga

Sunt constient ca sunt roman de cand bunicul meu s-a suparat ca vorbeam
prea mult in frantuzeste. Asa ca am luat masuri. Am cumparat o carte cu
poeziile lui Eminescu §i am carat-o cu mine peste tot, inclusiv in cei 22 de
ani de sedere in Africa! Peste granite, i-am avut alaturi pe Eminescu si
Biblia, slefuita de Gala Galaction.

Neagu Djuvara

Nedemnul principiu al prejudecatii nationale este adesea intemeiat pe
nobilul principiu al iubirii pentru tara noastra.
Adam Smith

Macedonenii i motii reprezinta elementul eroic, bratul cel drept si
neindurat al constiintei nationale, braf vesnic Inclestat pe manerul unei spade
invizibile.

Nicolae Bogdan, Porunca Vremii, 1936




Romanismul

Ce este Romanismul? El este pentru noi prima condifiune ca sa putem
iubi Umanitatea. El este pentru noi prima conditiune ca sa putem iubi
Libertatea. El este pentru noi prima conditiune ca sd putem iubi Adevarul.
Romanismul este Umanitate, Libertate si Adevar

Bogdan Petriceicu Hagdeu

Ne vom salva doar revenind la romanism si realizand reintregirea neamului
romanesc.
Gheorghe Ghimpu

Istoria rasiala este cheia istoriei lumii. Totul este rasa, alt adevar nu
exista.
Benjamin Disraeli

Cand rasa e buna, astfel e si locul.
Ralph Emerson Waldo

Timp de un mileniu, idealul nostru national a fost pe orizontala, sa ne
adundm toti romanii laolalta, si asa s-a constituit in 1918 Statul National
Unitar, Romania Intregita.

Acum idealul nostru este spre verticala, si anume sa construim o civilizatie
si sd creem o culturd care sa justifice stdpanirea acestui pamant carpato-
ponto-dunarean si care sd ne recomande drept utili Intregii omeniri.

Ionel 1. C. Bratianu, 1927

M-am exilat si atata tot. Aerul aici imi prieste, sunt multumit cu ai mei si
nu am ce cauta acolo, unde lingugirea si hotia sunt virtuti, iar munca si
talentul vitii demne de compatimit.

Multe am invétat de cand traiesc in mijlocul Europei civilizate - unde e
dreptate la tribunale fiindca este si pe strada - si Intre toate una mai ales, ca
omul trebuie sa spund europeneste, nu greco-tiganeste, ceea ce crede.

L. L. Caragiale

Sufletul nostru nu este inca lamurit. Avem nevoie de o definitie a
fenomenului roméanesc.
Mihai Ralea, 1931




Romanismul

Omul nationalist este, cel putin in forma, legat prin traditie si inrudire de
sange cu poporul din care face parte; nu este un simplu individ care ia parte
la un contract social. Nationalismul, sub orisice forma, este un protest in
contra individualismului.

Spiritualitatea este complexul de idei si sentimente, in special complexul
de interpretari simbolice, prin care societatea unei epoci isi justifica credinta
intr-o ordine perfecta si eterna, pe care este sortitd de a o realiza pe pamant.

Brav fara si fie razboinic; rabdator la munca fara sa fie un profesionist
al muncii; inteligent fara reusita in viata practica; gata la sacrificii in politica,
dar fara sa contribuie prin aceasta la consolidarea statului politic, acestea
sunt in putine cuvinte, consecintele care decurg din lipsa de educatic a
insusirilor romanului.

Constantin Riadulescu Motru

Romanului 1i e greu pana se apuca de treaba, ca de lasat se lasa repede.
Ion Creanga

Cine-o indragi strainii
Manca-i-ar inima cainii.
M. Eminescu

Un popor devine foarte puternic cand poseda un ideal, capabil sa dea
nagtere in sufletele tuturor cetatenilor la aceleasi sentimente, aceleasi ganduri
si prin urmare la aceleasi acte.

Gustave le Bon

In politica nu se petrece nimic intAmplitor cAnd se petrece ceva, putem
fi siguri ca a fost planuit.
Theodore Roosevelt (1858-1919)

Din punct de vedere istoric, nationalismul, ca ideologie si miscare politica,
este un fenomen relativ recent in discutiile europene, care a aparut doar
odata cu aparitia democratiei, a industrializarii §i a suveranitatii populare.

Andrew Vicent




Romanismul

Astdzi avem un roman moale, tembel, superficial, usuratic, indiferent la
progres, egoist, incorect: un semi-barbar, numai cu aparentele civilizatiei.

Acest om locuieste si conduce o tard cu aspect general primitiv (de
,tiganie”), o patrie ale carei bogatii nu le pune in valoare, iar putinele
valorificate Ingrasa o oligarhie de conducatori hrapareti (...) care duc o
existenta de lux in mizeria generald; lux si mizerie: iatd aspectul civilizatiei
romanesti.

In tara cea mai bogata din Europa, noi suntem cel mai inapoiat popor,
din pricina lipsei de adevarati oameni...

Regenerarea noastra nu e un lux, nici o ambitie, cu atat mai putin un
capriciu.

Este o necesitate de neinlaturat, in mijlocul unei primejdii de moarte.

Nicu Porsenna

Omul sa isi aminteasca mereu ca s-a nascut pentru Patrie si apoi pentru
sine.
Marcus Tullius Cicero (106-43 iHr)

Monstruoasa bogatie a tarii romanesti lucreaza molesitor asupra culturii,
vointei §i temperamentului.
Keyserling

Toti paduchii cand ajung in frunte se cred voievozi.
Vasile Bancila (1897-1979)

Fapta oricarei actiuni provine din constiinta indreptatirii ei morale.
Johan Wolfgang Goethe

Cum e cuibul, asa si pasarea si cum e pasarea asa e si oul.
Jules Michelet (1798-1874)




Poti cumula oribilul si
sublimul?

Exista o coerenta a fiintei
morale?

Sunt intrebari tulburatoare
care, cu cat Tnaintezi in analiza spre varful
piramidei sociale, devin si mai tulburi.

Se pare ca Puterea nu este niciodata
inocenta.

Ce inseamna a fi patriot?

Patria nu poate fi o notiune abstracta, rupta
de om si de oameni 1n general.

Poti fi conducator
comandamentele Bibliei?

Nicolae Ceausescu a fost o persoana cu prea
putind carisma, mai ales pentru un intelectual.

Cel ce scrie aceste randuri privea cu speranta
la elicopterul prezidential, asteptand zadarnic
clipa dorita a prabusirii de pe cer.

A asteptat cu nerabdare si filmul executiei.

Totusi, procesul condamnarii la moarte a fost
o Inscenare de un prost gust total.

Cel ce prin asumarea unei dictaturi de
dezvoltare a ridicat Romania a fost Tmpuscat
pentru distrugerea economica a tarii, iar asasinii
sdi au girat demontarea economica a Romaniei

respectand

Ovinoronad morater

dorita de concurentii sai geopolitici.

Procesul a fost o gluma proasta, dar condamnarea
la moarte a fost o binemeritatd pedeapsa
dumnezeiasca.

Caci de impuscat a fost impuscat un multiplu asasin.

Lui Ceausescu i se pot imputa doud asasinate
realizate cu mana proprie, ambele prin utilizarea
cutitului, ambele la Slatina.

In noiembrie 1944 l-a injunghiat pe studentul
Mironescu care incerca s organizeze tineretul social-
democrat la liceul Radu Greceanu.

Doi ani mai tarziu, 1-a omorat pe directorul Bancii
Nationale din Slatina, economistul Borodea.

Ca general responsabil de Sectia Politicd a Armatei,
Ceausescu a ordonat personal la colectivizarea fortata,
in doua randuri, deschiderea focului asupra taranilor.
Zeci de morti si raniti. Odata in sudul tarii si altd data
in Vrancea, cand au fost omorati si copii.

Gestul a deranjat pana si pe consilierii sovietici care
au considerat asasinatele colective ca fiind excesive
si evitabile.

Ceausescu a murit cantand Internationala, dar fiind
un nationalist convins si un om care a contribuit decisiv,
chiar daca prin mijloace discutabile, la schimbarea la
fata a tarii.

Fotre [ufea c/egm% (eausesou

Petre Tutea inainte de 1989

,,Cand voi muri eu, dupa mine raméne un singur
mare nationalist In care sa credeti - Ceausescu! Nu
stiu eu cat de comunist e el, dar tine cu natia asta, sa
stiti de la mine. Asta e roman adevirat. Tine cu noi!”

Petre Tutea pe 25 decembrie 1989
,,Ati vazut, domnule, era mai mare nationalist ca
mine, ca l-au omorat inaintea mea!”

Petre Tutea - Epitaf

,,Ceaugescu a condus Roméania timp de 24 de ani.
Nu se poate spune ci era ,,bine” pe vremea lui
Ceausescu, dar putini stiu cum era Romania Tnainte
de Ceausescu! Acest conducator a fost pentru fara
asta ceea ce au fost Kemal Ataturk pentru Turcia si
Abdel Nasser pentru Egipt: TATAL NATIUNII!

Ceausescu a scos Romania din Evul Mediu, de la
lumina lumanarii, la lumina electrica, de la carul cu
boi, la intreprinderi producétoare de automobile,
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camioane, tractoare, locomotive si avioane... Nu stiu
daca, pastrand proportiile, existd performante
asemdnatoare in istorie - poate Ramses cel Mare!
Ceausescu a dictat sa se ridice scoli, spitale, diguri,
baraje, hidrocentrale, cai ferate, aeroporturi, baze
militare subterane, lucrari hidrotehnice portuare, flote
de avioane si vapoare, irigatii pe mii de hectare, poduri
impresionante, ba chiar si... autostrizi. In 24 de ani
amarati, rastimp in care a platit datoriile si a dublat
populatia urbana! De fapt, este incredibil!

Daca stiti despre ce vorbesc veti vedea ca
performantele lui Ceausescu frizeaza imposibilul. Si,
peste asta, a pastrat DEMNITATEA acestui POPOR
DE... TAMPITI!”

Petre Tutea:

,»34 dam Cesarului ce este al Cesarului”! A fost si
bou, pe deasupra, prin cultul personalitatii, dar, pe langa
ce a facut, ar trebui sa i se ierte...



Din psihologia poporului roman

Inteligenta bogata in resurse, venite de la atatea
popoare, unita cu o imaginatie prea vie, insa fara ca
sa fie, nici una, nici alta, stdpanite de o unitate de spirit,
de o continuitate adevérata, a facut cd un prea mare
numar de superstitii si prejudecati s-au ingramadit in
sufletul poporului roman. Spiritul nostru
a adunat toate materialurile pe care le-a -

D.DRAGHICESCU

nu fi avut ca punct de plecare o superstitie. Astfel, cu
superstitii ridica Mihai Viteazul pe romanii si sacuii
din Ardeal. Cu superstitii Horia atata revolta
sangeroasa a transilvanenilor. Am vézut cum procedara
Petru si Asan in contra imparatului din Bizant. Sa nu
uitdm nici cazul trivial, mai recent, al
revoltei de la Slatina, cand taranii fura

gasit la altii, fard ca sa poata si le atatati prin apelul facut la superstitiile lor.
controleze, fiind lipsit el Insusi de un l_l Chiar azi, singurul mijloc de a revolta firea
criterium si de o metoda din pricina lipsei blajina, blandoaca a taranilor nostri este
sale de unitate. DIN sd te atingi de credintele si practicile lor

In superstitiile sale, raporturile
lucrurilor sunt intelese foarte fals,
fantastic i ciudat; iar spiritul sau de
observatie si inteligenta sa n-au putut
descoperi aceste greseli si abateri.
Intr-un cuvant, superstitiile foarte

PSIHOLOGIA
POPORULUT!
ROMAN

superstitioase.

Existd aproape o biblioteca intreaga
asupra superstitiilor la romani si asupra
obiceiurilor lor superstitioase. Dl Marian
a cules in aceasta directie un material deja
enorm §i acest material se poate addoga

numeroase, care umplu mintalitatea
romanilor, sunt produsul lipsei sale de

Edimra@ Albatros

la infinit. N-a fost strain care sa fi trecut
prin tarile noastre, sau care sa fi cunoscut

coesiune, al unei prea mari bogatii |
mintale lipsite de unitate si de metoda.

Roménii sunt superstifiosi mai mult poate decat
oricare popor din Europa si intr-o masura pe care n-o
mai ating decat poate rusii. Superstitia domneste in
toate clasele societatii romanesti, de la taranul cel mai
incult si pana la intelectualul cel mai rafinat. Romanul
poate fi ateu, spirit liber cugetator, dar ateismul sau si
libertatea de cugetare se asaza pe o temelie de
superstitii, cu care sfarsesc prin a se impaca. Cel mai
inteligent si cel mai cult dintre romani nu poate libera
spiritul sau de o multime de reminiscente si credinte
fantastice. Si daca el este stapanit de superstitie, atunci
populatia inculta, de la sate mai ales, invaluieste toate
actele vietii sale zilnice, de la cele mai banale si triviale
pana la cele mai nobile si Tnalte, Intr-o panza opaca de
obiceiuri superstitioase. Nu este un pas din viata sa
sociala, pe care taranul sa nu-l inconjure cu o suma de
obiceiuri §i practice ciudate si absurde: descantece,
vraji, faceri, desfaceri si tot felul de obiceiuri fara
inteles si fara rost.

Inspaimantator este insd numirul sirbatorilor
superstitioase, paganesti. In afara de sarbatorile legale,
se tin 1n toatd tara, diferind dupa localitati, 140 de
sarbatori din cele 365 de zile ale anului. Si acestea
sub numele si pretextele cele mai ciudate i absurde:
logodna pasarilor, nunta soarecilor, Martea ciorilor,
Lunea viermilor, sarbatoarea lupilor, Foca, Miercurea
stramba etc. etc.

De altfel, superstitiile sunt asa de adéanc
inradacinate in firea romanului, ca in istorie aproape
n-a fost migcare de seama a neamului nostru, fara sa

pe romani, fara ca s nu fie izbit i mirat
de superstitiile numeroase ce invaluiesc
intreagd viata noastra.

Din alt punct de vedere considerata, inteligenta
bogata si superioara a romanilor, imbinata cu resturi
de simt practic ce le va fi ramas de la romani, a dat
spiritul sarcastic, si talentul foarte firesc al romanului
de a batjocori, de a satiriza. Ca o buna doza de simt
practic nu lipseste roméanilor, am putut-o vedea de la
intorsitura ce a luat la noi simtul religios. Imbinarea
acestui simt practic cu bogatia, finetea si vioiciunea
fireasca a spiritului roméanilor a dat nagtere minunatei,
admirabilei si bogatei literaturi satirice de anecdote
batjocoritoare, snoave si glume intepatoare, epigrame
tdioase.

Din toatd mintalitatea romaneasca, spiritul sau
satiric, epigramatic este trasatura cea mai neteda, cea
mai precisa si mai bine definitd. Aici roméanul a fost si
este mai tare ca in orice. Este de observat ca
aceasta-i iardsi o trasaturd mintald, pe care o are
romanul Tn comun cu englezii §i cu romanii. Apropierea
dintre humorul si ironia engleza si dintre ironia i satira
popularda romana este atat de mare, incét le-ai putea
confunda. $i daca nici un literat englez nu le-a
confundat pand acum, se pare ca a fost unul roman,
care a mers pana acolo incat a dat satirele unora drept
ale altora.

Fara indoiala ca la englezi, ca si la romani, satira si
ironia sunt fructul unei mintalitati care aplica poezia in
domeniul practic, caci humorul si satira au efecte
practice, sunt, cum am zis, un mijloc de a pedepsi
moravurile rele si de a le imbunatati, indeosebi, la

7



romani, ironia i sarcasmul luara nagtere din situatia
poporului nostru, mai inteligent si cu un spirit mai vioi,
in mijlocul unor popoare mai putin fine cu o inteligenta
mai lenesa si mai putin vioaie, i prin urmare intr-o
vadita inferioritate mintala fatd de romani. Dovada ca
este asa avem faptul cd ironia si humorul romanilor
priveste cu deosebire popoarele vecine. Romanii au
rds totdeauna cu deosebire pe socoteala sarbilor si
bulgarilor, a ungurilor si a turcilor. Ei s-au socotit
totdeauna superiori acestor vecini. Si din constiinta
acestei superioritati au decurs toate glumele si ironiile
ce au facut pe socoteala lor. Se stie ca rasul, comicul
este congtiinta unei inferioritati a acelui care provoaca
rasul. Spre pilda, romanul si azi rade atat de sarb, pe
care-l crede prost, de unde si zicatoarea: cal verde si
sarb cu minte; cat si de bulgar, al carui cap il socoteste
gol ca un dovleac. Tiganii insa sunt un izvor nesecat
de humor pentru tarani. lar moravurile urate ale
boierimii romanesti, ca si ale preotilor, au fost obiectul
celor mai mugcatoare snoave si satire populare. Ele
au dat nastere la o foarte bogata literatura de anecdote
si epigrame fine, bine reusite.

Daca am compara atat literatura cultd de la noi,
cat si cea populara, am putea vedea ca, totul socotit
bine, literatura glumeata, comica, umoristica a reusit
si sa dezvoltat la noi mai mult decat toate celelalte
genuri. Operele de acest gen sunt tot ce s-a produs la
noi relativ mai desavarsit. Scriitorii nostri de aceasta
specie sunt cei mai tari. Caragiale, spre pilda, este
scriitorul ale carui opere literare sunt cele mai reusite
din toata literatura noastrd. Ceea ce face farmecul
neintrecut al scrierilor lui Creanga este tot acest humor,
adanc, usturdator sub veselia sa deschisda si
patrunzitoare. In timpul de fatd, avem talente reale,
puternice care intorc bine ironia i humorul fin. Un
Ranetti, un Vasile Pop, un Cincinat Pavelescu reusesc
mai mult decat nuvelistii i romancierii nostri si ar face
cinste orcarei literaturi similare mari. Un Bacalbasa
ar fi fost bine pretuit chiar la Paris. - O intreaga
literatura humoristica periodica infloreste la noi si de
cele mai multe ori este foarte reusita.

Fineta, vioiciunea spiritului, usurinta Intelegerii
lucrurilor, inteligenta superioara a roméanilor, imbinate
cu lenea, cu trandavia orientald care i-a coplesit, au
dat nastere, in toti timpii, dar mai ales acum 1n urma,
unui spirit critic amar, sfasietor destructiv. Si era foarte
firesc. Cand ai toata luciditatea spiritului de a observa
ca lucrurile merg rau, ca totul este neindestulator, fara
ca sa ai energia de a incepe sa faci bine, nu-{i mai
ramane decat sa critici si sa-{i arati nemultumirea.
Starea pasivad iti da chiar ragazul de a observa
insuficienta oamenilor si defectele lucrurilor cari se
fac; iar timpul pe care altii 1l trec in activitate, neputand

ramane gol, trebuie neaparat sa-1 umpli cu ceva si de
aci trebuinta de a critica ceea ce te face si de a protesta
impotriva celor cari fac ceva.

Romanii, fiind totdeauna dotati cu o inteligenta
superioard, dar tinuta in loc, paralizatd de o lenevie
impusa de imprejurarile nefericite ale istoriei lor si de
o trandavie pe care au respirat-o din atmosfera morala
a Orientului, au criticat in toti timpii pe oameni §i
activitatea lor, fara ca sa fi facut sfortari de a indrepta
ceea ce criticau.

Pe la jumatatea veacului trecut, vantul inviorator,
revolutionar, puternic, care agita Occidentul, trimise
undele sale pana la noi si curati tarile, o clipa, de
atmosfera lenese si trandava a Orientului. Acest vant
revolutionar trezi in noi constiinta i energia straveche,
si starea de neactiune si de protestari fu intrerupta un
moment, de la 1850 pana la 1880. In acest interval se
lucra mult, prea mult chiar, si fiindca se lucra prea
mult se lucra neindestulator. Se adoptara o multime
de legi luate gata de la natiunile civilizate, o suma de
tipare de cugetare si de calapoade de actiune, uneori
nepotrivite cu simplitatea firii noastre.

De aceea, boieri vecinie nemultumiti, in loc sa se
puie pe lucru si sa indrepte, scriau jalbi si critici
sfasietoare si le porneau zilnic la Constantinopole, la
Petersburg si la Viena, chiar pribegeau in Transilvania
si aiurea. Aceasta facu ca in vremea din urma spiritul
nostru critic si negativ sd se exagereze inca cu atat
mai mult, cu cat nu se mai manifesta, nici prin jalbi
trimise la Tarigrad, nici prin pribegiri, ci prin presa,
prin discursuri la intruniri publice sau prin invective
inveninate cari umplu atmosfera prin toate cafenelile.

Activitatea, sfortarile facute intre 1858 si 1888, sub
inrdurirea puternicii impulsiuni venite din Apus, inceta
indata ce aceasta impulsiune inceta sau se micsora ea
insasi. Si atunci vechea molesire revenind la loc,
inteligenta noastra, nemaigésind in noi destula energie
pentru a crea si a indrepta, incepe din nou a se cheltui
in critici distrugatoare, in cuvinte.

De pe la 1880 pana azi, aproape 30 de ani au pus
romanii ca sa critice ceea ce s-a facut Intr-un interval
de 5-6 ani, intre 1860-1866. Avand acum si ragazul
trebuincios, rdgaz pe care ni-1 da contemplatia, in orele
lungi de viata de cafenea, si avand si material dinaintea
noastra de criticat, spiritul nostru se repede insetat de
a se exersa si sfasie fara crutare, in critici inveninate,
oamenii si faptele. Tot ce s-a facut la noi de la 1860
este zilnic distrus in cuvinte pe toate caile, iar tot ce se
face azi, orcine ar fi cel care face ceva, este strapuns
de epigramele cele mai veninoase, este Indbusit de
criticile cele mai amare si severe. La Tribunal, la
Universitate, in drumul de fier, cu deosebire in redactii,
si mai ales la cafenele, se ascute, se iInvenineaza si se



aprinde zilnic un spirit critic zdrobitor. Se critica, acolo
mai ales, toate lucrurile imaginabile si neimaginabile,
tot ce se misca, tot ce se cugetd si se scrie iIn Romania
si In strdindtate. De multe ori chiar pe cei cari mai
desfasurau o energie, o activitate pozitiva
binefacatoare, ii vedem luati de curentul acestui
puternic spirit negativ, destrasi de la activitatea lor si
dusi pe alunecusul acestui spirit destructiv. Interesanta
a fost 1n acest sens evolutia unui distins profesor
universitar, admirat de toti pentru o exceptionala putere
de munca pozitiva de care da probe zilnice. Aceasta
extraordinara energie, de cativa ani, a inceput a sovai,
alunecand pe povamisul spiritului timpului, si azi il gasim
scriind aproape singur doua foi periodice, al caror rost
este de a critica, pe drept sau pe nedrept, intreaga
activitate romaneasca.

Intr-adevir, cu o inteligenta fina si vioaie, pusd in
serviciul unei vointe slabe, lenese, trandave si al unei
energii egale aproape cu zero, spiritul romanilor
necreand mare lucru are tot ragazul sa critice, sé sfasie
si sé distruga tot ce-i trece pe dinainte. El va fi cu atat
mai sever §i mai amar, cu cat se poate {ine in punctul
de vedere al principiilor, cari sunt absolute, cu cat nu
indrasneste sa scoboare in lumea faptelor si activitatii
care este relativa si trebuie sa fie plind de concesii §i
compromisuri. Logica este absolutista, activitatea este,
prin firea lucrurilor, o serie de concesii §i compromisuri.
La noi logica omoara activitatea cu numeroasele si
severele ei critici.

Se mai adaoga, la toate aceste Imprejurari prielnice
spiritului nostru critic, faptul ca foarte multi roméani
merg adesea 1n strdindtate si, reintorsi de acolo,
compara ceea ce au vazut acolo, cu cele ce revad la
noi. Neaparat ca in toate privintele noi nu putem sta
alaturi cu strainatatea, care se bucura de o civilizatie
veche. Fatd cu ceea ce se vede la germani si la
francezi, lucrurile noastre sunt fatal neindestulatoare,
imperfecte, in aceasta imperfectie comparativa spiritul
nostru critic gaseste o hrana imbelsugata de toate zilele.
Totul este admirabil si desavarsit la straini, totul este
la noi rau, neindestulator, criticabil. Oamenii cari
viziteaza Franta, si mai cu osebire acei cari n-au
vazut-o, dar au auzit de la cei cari au vazut 1n treacat
Franta, ar pune foc Tarii Romanesti. Neputand face
aceasta o ard 1n efigie si isi cheltuiesc, 1n critici severe,
fara sa prinda de veste, si putina energie pe care ar fi
putut-o intrebuinta intr-o actiune folositoare de
indreptare. De aceea, de obicei, toti cei cari admira
lucrurile din Franta si critica pe cele de la noi, mai
niciodatd n-au pus mana sa imiteze la noi gospodaria
franceza. Cel mult au imitat lucrurile si actele de
suprafata: mode, maniere, obiceiuri.

Asupra temperamentului romanilor, asupra firii si

caracterului lor sociabil, pe langa cele aratate deja la
inceputul acestui capitol, ne marginim sa dam aici
aprecierile facute de observatorii strdini, chipul cum
ne-au judecat ei dupa impresiile pe care le-au facut
romanii asupra-le.

Taranii romani, dupa Regnault, «in trasaturile lor
exterioare, toti se aseamdna: oameni cu apucaturi
voinicesti, cu un profil frumos, cu parul lung si negru
incadrand o frunte lata, si cu sprancene groase umbrind
niste ochi nu atat vii, cat blanzi si mangaiosi, avand
mai degraba finetea privirii italiane, unde domneste
ironia, mai mult decét finetea sireata». De Gerando
crede, de asemeni, cd «taranul roman apartine in
general tipului meridional... Cate unii 1nsd au parul
balan, ochii albastri si tradeaza o origine straind de
Italiax.

Rasa meridionala, romanii se pare ca au atras
atentia strainilor printr-o infatisare placuta, care nu este
totdeauna lipsita de un anume gen de frumusete. Dupa
D’Haussez, «trasaturile lor pronuntate, dar in proportii
frumoase, o figurad lunga, umbrita de niste mustati si
de un par foarte negru, o talie svelta disting pe romani».
«Sangele, la Bucuresti, este prea frumos, scrie Contele
de la Garde, barbatii sub kalpakurile imense ce poarta
in cap, si cari 1i pocesc, au trasaturi virile si regulate.
Femeile sunt frumoase §i poseda, adesea, cite un
talent care farmeca». In acelasi sens scrie Raoul
Perrin: «Romanii sunt in general Tnalti, robusti, talia lor
este eleganta... Femeile sunt bine facute, talia lor care
nu Intrece mijlocia este svelta si de o cochetarie
placuta. Ele sunt brune, bldnde, amabile si
prevenitoarey, In privinta caracterului, mai toti strainii
cari au vizitat $i au cunoscut tara se invoiesc in a
recunoaste ca «romanii sunt, in general, un popor bland
si putin pornit spre rau... De altfel, ei mai sunt i lenesi,
si moi». Recordon scrie in scrisorile sale asupra
romanilor ca «pe fizionomia lor descoperi blandetea
caracterului». Iar Le Cler giseste cd «cruzimea si
mania sunt lucruri rari cu deosebire la tarani». «Taranul
roman, scrie in memoriile sale Pertusier, nu este
rautacios si nici pismas; el nu este facut pentru
simtimantul de razbunare, si in vremile In cari ar fi
fost intr-adevar in stare sa-si razbune pe boieri, el sa
multumi ca sa-l parodieze si sa-1 batjocoreasca.

Caracterul sociabil si primitor al romanilor a fost
iarasi foarte mult incercat si apreciat de striini.
«Téranii romani, scrie Regnault, sunt binevoitori si
ospitalieri, dar cei din Moldova si Muntenia au avut sa
sufere asa de crud de vizitele strainilor, Incat nu se
mai incred bucurosi in primul venit §i nu se mai gasesc
la ei anume obiceiuri de caritate veche, pe care o mai
pastreazd roménii din Transilvania». Cu deosebire
despre romanii din Transilvania s-a ocupat De Gerando,



care a scris despre ei urmatoarele: «Romanii sunt
foarte ospitalieri. Oricat ar fi de saraci, ei niciodatd nu
refuza unuia mai sarac jumatate din ceapa si din turta
lor. Aceastd ospitalitate o aratd romanii chiar catre
necunoscut. Ei au obiceiul de a pune pe marginea
drumurilor vase cu apa, pentru célatorii cari pot trece
si seara dinaintea portilor; langa vasele cu apa, cei
bogati mai pun si pdine pentru cel care va veni
noaptea... In balciuri, fetele tinere se plimba cu vasele
lor de lut pline cu api si dau si bea celor insetati». In
sfarsit, scriitorul francez Le Cler rezuma admirabil
temperamentul, firea si psihologia roménilor in aceste
cuvinte admirabile §i coprinzidtoare: Rasa este
occidentald, cdci aminteste in privinta limbii si
fizionomiei pe italieni si spanioli; obiceiurile ei sunt
orientale.
k sk ok

Vom termina aceste pagini, deja prea lungi, cu
urmatoarele scurte observatii si reflectii generale.

Societatea si coprinsul sufletului roménesc se
infatiseaza astazi, dupa cum am aratat, pline de
contraste, nedesavarsite si provizorii sub aproape toate
punctele de vedere, neegale si amorfe in multe privinge.

Mintalitatea romaneasca contine materialuri atat
de bogate, stari sufletesti atat de variate, provenind
din atdtea izvoare felurite; in cuprinsul ei s-au revarsat
atdtea comori etnice, Incat am putut sa zicem ca este
de provenienta si de naturd universala. In ea au lasat
urme $i gasesc ecou toate popoarele europene, si
invers, operele ei, cand se vor desavarsi, vor gasi
rasunet la toate popoarele civilizate.

Or, in acelasi timp in care activitatea noastrd sociala
si mintalitatea noastrd au un coprins bogat si prea
inform, prea anarhic si haotic se naste si trebuinta de

a fi coprinse si strinse bine, in toatd complexitatea lor,
pentru a fi condensate si turnate in tipare noi, originale.
Aceste materialuri tradeaza singure trebuinta de a fi
modelate si armonizate in forme mai statornice, de a
se cheltui in opere desavarsite. Aceasta va face ca
vor trebui sd apard, prea curand, si la noi, acele
personalitati mari, covarsitoare, acei oameni creatori
de forme culturale, intelectuale si politice, care sa
fixeze si sd desavarseasca temeinic liniile spiritului si
societatii romanesti. Oamenii acestia vor trebui sa
apard cu necesitate in acest secol ce se intinde
incadpator dinaintea noastrd, provocati de trebuinta
dezvoltarii noastre, de anarhia i bogatia mintalitatii
romanesti, care nu poate sa nu fie stransa si prinsa in
forme si clisee noi. Actiunea acestor personalititi va
fi cu atat mai insemnata, operele lor cu atat mai trainice
si desavarsite, cu cat materialul pe care au sa-1 lucreze
si sa-l modeleze este mai bogat, mai inform, mai
anarhic. Poemele simfonice ale lui Enescu sunt o
indrumare si o prevestire, panzele lui Grigorescu sunt
un inceput si o promisiune. Ele ar satisface, poate, si
ar asigura putin asteptarile nelinistite ale lui Edgar
Quinet, care cautd sd vada «venind din Carpati un
suflet nou, o inspiratie, un avant original, in omenirea
noastra vestejita, care le-ar primi si le-ar sarbatori cu
bucurie». Acest suflet nou, inspiratia si avantul original,
ce Carpatii vor oferi candva lumii, vor fi desigur
mintalitatea romaneasca, cu calitatile ei pozitive [sic!],
turnate si desdvarsite in opere originale si
caracteristice, de o valoare universala.

* fragmente din cartea Din psihologia
poporului romdn, D. Draghicescu, Ed. Albatros,
Bucuresti 1995

Regenerarea neamului romanesc

Caracterele fizico-psihologice ale neamului
romanesc

In mediu, neamul roméanesc este un conglomerat
de oameni de statura potrivita, mediteranee, in care
domina tipul tracic cu parul castaniu si ochii céprui:
omul din Europa sub-centrala si sud-estica, punte de
trecere - poate amestec - intre tipul slavo-german
(blond cu ochi albastri) si tipul meridional (brun cu ochi
negri). Aceasta e constatarea, elementara si cea mai
sigura. Clasificarile d-lui H. Sanielevici, mergand pana
in epoca glaciard, sunt prea teoretice spre a fi
concludente.

Exemplarele extremiste au aceeasi origine
straveche, dar §i una mai noud. De unde tipul castaniu-
caprui este prototipul rasei intermediare a Tracilor
(Scitii, Geto-Dacii), romanii au adus cu ei elemente
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sudice (Italieni, Iberi, Levantini romanizati, toti bruni).
Pecenegii (turci, sec. IX), apoi Cumanii (tot turci), care
au stapanit lunca Dunarii timp de aproape 400 de ani
(sec. IX-XIII), apoi tatarii (sec.XIII) au semanat tipul
brun. Infiltratiile levantine recente (turci, greci, armeni)
au influentat numai rasa Bucurestilor i a catorva orase
din sudul tarii, dar n-au avut aproape nici o inraurire
asupra masei rurale.

Tipul blond a fost adus intai, intr-o slaba masura,
din germanii din armata romana; vor fi fost probabil si
colonisti. Generalul roman Aetius, invingatorul lui Attila,
era german, nascut la Durostorum, sau Silistra de azi.
Incepand din veacul al patrulea, aluviunea slava aduce
cu sine 1n cantitate mare tipul blond, care decoloreaza
numarul insemnat al brunilor aflati aici, dar se
decoloreaza cu timpul el insusi. Asa se lamureste faptul



ca tipul brun propriu-zis, $i mai ales blond curat, este
rar in neamul romanesc.

Ca tip antropologic, savantii vienezi care au studiat
timp de doi ani in Roménia rasa noastra, au gasit la noi
predominanta tipului roman, adica a omului din Roma,
ce caracterizeaza o parte a populatiilor din Italia'.

Inteligenta romanului este vie, adaptabila, de o
comprehensiune facila, iubind fara nici
un compromis claritatea: este prototipul
inteligentei raselor latine, avand ca
atribut esential seninitatea.

Sensibilitatea noastra a fost inraurita
de slavi; cuvintele populare care
exprima amorul (dragoste, iubire) sunt
de origine slava.

Superioritatea inteligentei si
sensibilitdatii roménesti o detin
moldovenii: un singur oras din Moldova
- Botosani - a creat trei genii universale:
Mihai Eminescu, Nicolae lorga, George
Enescu. Tot Moldova a dat pe Hasdeu,
Vasile Alecsandri, Costache Negri.

Transilvania creeaza revolutionari
(Horia, Avram Iancu) sau revoltati (Bogdan
intemeietorul Moldovei, Vaida-Voievod, Octavian Goga,
Iuliu Maniu).

»Macedonenii i motii reprezinta elementul eroic,
bratul cel drept si neindurat al constiintei nationale,
brat vesnic inclestat pe manerul unei spade invizibile™.

Oltenia produce oameni de un dinamism, un
optimism, o Indrazneala absolut exceptionale (Tudor
Vladimirescu, Nicolae Titulescu), ca sub efectul unei
betii cu sampanie.

Muntenia sau Tara Romaneasca (,,Valachia”,
,»Vlachia Mare”, cum o numeau strainii) infatiseaza
spiritul pozitiv si constructor, mintea politica, talentul
de echilibru si organizare. Ea e sinteza, leaganul istoric,
arhitectul natiunii.

»Tara Romaneasca prin excelenta™ (cum o
numeste Hasdeu in Istoria Criticd) a creat intaiul
principat romanesc: Banatul Severinului, ce deveni cu
incetul Muntenia de mai tarziu, sub dinastia de obarsie
a Basarabilor.

Moldova a fost de asemenea consolidata tot cu
sprijinul Munteniei; dupa stingerea rapida a dinastiei
intemeiate de eroicul si inteleptul Bogdan
descalicatorul, Iuga Koriatovci este infrant si ucis in
lupta de Mircea cel Mare - ,,luceafarul Basarabilor” -
si acesta asaza pe scaunul Moldovei familia munteana
si Basaraba a Musatinilor, din care au iesit Alexandru
cel Bun, Stefan cel Mare si Petru Rares, mari figuri
politice ale neamului romanesc. Hasdeu mai dovedeste
ca fratii Asan, Petru si lonita, creatorii dinastiei
Asanizilor, sub care imperiul romano-bulgar a atins

| N. PORSENNA

REGENERAREA
NEAMULUI
ROMANESC

cea mai 1naltd a sa stralucire, nu erau romani
macedoneni, cum s-a crezut, ci munteni emigrati,
,.odrasle ale Basarabilor”. Imparatia creati de geniul
de organizare si eroismul lor n-a putut insd dura sub
urmasii bulgari, din pricina lipsei de Tnsusiri politice a
poporului bulgaresc:

»Astfel pieri Statul bulgar, fara sa fi putut realiza
vastele sale proiecte de dominatie. El
aspird sd succeada Bizantului, dar
aceasta splendida mostenire 1i scapa ori
de cate ori incearca s-o apuce. Bulgarii
aveau energia supraabundenta a tineretii,
| dar forta lor era doar brutala si materiala;
le lipsea avantul ideal, moralitatea
superioara si geniul organizatiei: spada
lor a putut dobandi teritorii, dar ei n-au
fost capabili sa si le asimileze™.

Prin munteanul Mihai Viteazul, cel
mai mare geniu politic al rasei, Muntenia
schitd strafulgerarea, fantastica pe
atunci, a realcatuirii Daciei. Muntenia a
dat Romaniei limba literard, Unirea
Principatelor (datoritd lui Vasile
Boerescu, care n-are o statuie in Bucuresti!), lon
Britianu si Ion Mihalache, fondatorii celor mai
puternice organisme politice romanesti, sunt amandoi
munteni. Tot aceastd provincie a nascut ceilalti
organizatori politici: Vintila Bratianu, Take Ionescu.

Marii barbati de Stat - principele Alexandru loan
Cuza si Mihail Kogalniceanu - ambii moldoveni, genii
creatoare carora Romania le datoreaza atat, au fost
slabi organizatori: de aici si regimul lor efemer. Matei
Basarab - data istorica in organizarea culturii nationale
- a fost muntean. (Vasile Lupu nu a fost decat emulul
si imitatorul sdu). Caragiale, prozaic, ironic i incisiv, a
fost tot muntean; la fel marii oameni de stiinta pozitiva
ai natiunii, ca doctorul G. Marinescu, Vaschide,
Levatidi etc., spre a nu vorbi decat de aceia care au
dus faima Romaniei peste hotare. Muntenia este
»samburele vietii latine Tn Orient” zice Hagdeu.

Un scriitor bulgar din secolul X, caracteriznd naiv
popoarele din Peninsula Balcanica, aseamana pe bulgar
cu boul (munca tenace), pe ungur cu pantera (cruzimea
si trufia) si pe roman cu pisica (sprinteneala). $i in
adevar, caracteristica sufleteascé a poporului romén
este elasticitatea. Ca ,,pisica cu 9 suflete”, cand o
crezi moartd face un salt, se rasuceste, cade in
picioare. (Anul 1917). Ca muzica adevarat
romaneasca - fara turcisme deformante - ca fotele
stranse pe trupul zvelt al tarancei, mintea si sufletul
romanului sunt sprinteneala, gratia. In trupul nostru
spiritual este o coloana vertebrala de otel flexibil, azi
ruginit. Trebuie sd-i scoatem rugina.

Sufletul romanului este bun, ingaduitor, generos, mai
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mult decat trebuie. Dovada bunatatii noastre, deci a
naturii superioare a starii noastre morale, este modul
omenesc cum am tratat noi prizonierii de razboi, si
cruzimea bestiala cu care i-au schingiuit §i umilit
bulgarii: Atilla nu putea face mai rau. Salbaticia aceasta
trddeaza pe omul din caverne, cu o spoiala de
civilizatie. Pe poarta bunatatii noastre s-au strecurat
strainii, care ne-au coplesit.
k sk ok

E interesanta, si in multe privinte adevarata, analiza
sufleteasca pe care o face poporului roméan filozoful
Hermann von Keyserling in lucrarea sa Das Spektrum
Europa’s (Analiza Spectrala a Europei). In capitolul
despre ,,chestiunile balcanice” el zice:

,»De sarbi, bulgari si albanezi nu ma ocup: ei sunt
popoare primitive, de razboinici si banditi, care nu
reprezinta inca un factor personal in tabloul general al
Europei. Romdnii... Taranimea (acestui popor) este
perfect sandatoasa (,kerngesund”), perfect
conservatoare, ca toate rasele foarte vechi... Ca acest
popor si tara ar apartine cercului de cultura latina,
aceasta ¢ o pura sarlatanie (,,Schwindel”). Limba
romanica singurd nu Insemneazad nimic. Spiritul
conteazd, iar acesta nu e In nici o privintad latin. El
apare, sub raportul culturii, greco-bizantin. Sinu e de
mirare, deoarece aristocratia domnitoare era de origine
pur greceascd.* Ca astazi, intre toti nefrancezii, romanii
poseda cel mai mare spirit (,,Esprit”) in inteles francez,
este din pricina ca spiritul Parisului se afld nu la Roma,
ci la Atena, si apoi la Constantinopol... Acest
bizantinism, romanii ingisi 1l numesc latinitate... Cea
mai buna gluma (,,Witz”) romaneasca este de fapt
bizantind. Exista incd In Romania o arta a epigramei,
care din antichitate nu mai infloreste nicaieri aiurea in
lume. Poezia lirica e importanta pentru aceasta tara,
ca pentru nici o alta din tarile moderne. Din trei romani
marcanti, unul trebuie sé fie poet insemnat... Aici este
negresit specificul romanesc.’

Traditia traco-scitica este vie: arta covoarelor o
aminteste mai mult ca orice. Misiunea Romaniei ar
fi o renastere a spiritului pe un teren slav... Printii
bisericii In Roméania par niste paradoxuri vii, intrucat
au numai exteriorul: sunt lipsiti de spirit grav si sever,
si par niste abati din secolul al XVIIl-lea. Totusi,
biserica roméneasca e vie, si prin ea este posibild o
renagtere spirituala a Bizantului, potrivit legii unei
singure renasteri, $i numai intr-un corp nou.

Astfel s-a intors, ca artd, Vechea Elada in
Renastere, ca spirit in clasicismul francez si, in sfarsit,
ca filozofie 1n idealismul german.

In Grecia, Elada nu va mai invia niciodat, si nici
Bizantul, - aceasta noua moneda culturald a Vechii
Elade. Eu consider Bizantul predestinat unei reintrupéri
in slavism. Ori de céte ori s-a petrecut acest fapt, in

12

Bulgaria, Serbia, Rusia Medievala - aparitia fu
veritabild; totusi, la o inaltime culturald mai redusa,
intrucat distanta culturala dintre aceste popoare si
Bizant era prea mare. ,,In Romdnia dimpotriva:
Bizantinitatea ar putea renagste in cea mai inalta
expresie a ei... Datoria europeand a romanilor, daca
au vreuna, este sa redestepte acest bizantinism. in
adevar, acest popor si tard pot avea un mare viitor.”

Dupa opinia acestui filozof german, vom reproduce
parerea unor profesori universitari englezi, in urma
unei indelungi anchete in Romania, reprodusa de ziarul
,,universul”, in Ianuarie 1937:

,,Rezultatul acestei vizite a fost obiectul recentei
conferinte a profesorului A.J. Fleure, care a vorbit cu
un deosebit entuziasm, timp de o ora, despre Romania
si poporul roman.

In conferinta sa, profesorul Fleure ajunge la
concluzia ca taranul roman, ale carui calitati se ridica
cu mult deasupra populatiei rurale din intreg rasaritul
Europei, este cu mult superior fatd de pseudo-taranimea
din vestul Europei”.

Am citat aceste pareri, ca sd se vada, dupa insusirile
lui, posibilitatile poporului romanesc. Strainii care ne
cunosc $i ne judeca obiectiv recunosc marea masura
a potentialitatii noastre latente. Singurii care nu sunt
dispusi sa priceapa aceasta sunt tocmai roméanii. Ei
sufera de lipsa de incredere in propriile puteri.

Bolile sufletesti ale rasei noastre

Cu atatea calitati stralucite, probabil ca avem si
cusururi tot atat de mari, de vreme ce suntem totusi
atat de inapoiati. Un popor caruia 1i lipsesc toate
insusirile noastre, posedand doar munca tenace (,,boul”)
realizeaza lucruri mai Insemnate decat noi.

,De la realitatile economice pana la cele culturale
si sufletesti, alta, cu totul alta este atmosfera pe care
o traiesc bulgarii. In timp ce la noi satele sunt adevarate
cimitire sub raportul alcoolismului, sifilisului,
tuberculozei si pelagrei, in Bulgaria aproape nu mai
existd carciuma. Toate s-au transformat in ceainarii.
Beau ceai bulgarii Duminica, citesc toata presa si
discuta, in sfaturi colective, evenimentele saptamanii.
Doua luni pe vara invatatoarele renunta la odihna.
Roiesc, de pe toate plaiurile bulgare, la Sofia, in
sanatorii, dispensare si spitale, ca surori de caritate,
invatand sa dea, de indata ce se intorc acasa, un prim
ajutor medical taranului bolnav si sa-i administreze -
din modesta farmacie care existd pe langa fiecare
scoald primara - aspirina, chinina sau pansamentul
necesar. Mortalitatea infantila - In vreme ce la noi,
tara cu cel mai nalt procent de natalitate, este uluitoare
- dincolo de Dunare scade de la an la an, la fel cum
dispar si ultimii analfabeti.

Un suflu de vitalitate zdravana - si trupeasca si



sufleteasca - prinde in pas gimnastic toata Bulgaria,
repet, dusmanul cel mai fioros al zilei noastre de
maine”.$

Starea de Tnapoiere a omului nostru de la tara este
pricinuitd de rea administratie, saracie si lipsa de
educatie. Iata tabloul:

,,E1 (taranii) traiesc Tn aceeasi stare primitiva in care
au trait de veacuri, si nu isi complica viata, oricate
indemnuri si exemple li s-ar da, fiindca ei stiu din
experientd ca orice schimbare costa bani si munca. Si
cum ei bani n-au, iar de munca gratuita in folosul
colectivitatii nu le arde, fiindca nu au apucat de la
parinti ei nu simt nevoia, ei se complac in noroaiele si
murdaria drumurilor lor, beau apa pe care o scot din
fantani primitive cu galeti din care adapa si vitele,
mananca o mamaliga tare cu legume crude sau fierte,
dintre care cea mai de seama e fasolea, nu fac bai
decat cand sunt in fase si cdnd mor, umbla mai mult
goi si desculti, se mulfumesc cu placerile si necazurile
pe care le aduc tutunul, femeia si alcoolul, locuiesc in
case de cele mai multe ori cu o singurd incapere, in
care iarna pun si vitele, dorm pe scanduri fara saltele
si se invelesc noaptea cu hainele cu care umbla ziua.
Si multe altele de acest fel”.”

N-ati zice ca e o0 pagina de calatorie in tinuturile
trogloditilor?...

Din pricina subnutritiei si a bolilor epidemice sau
ereditare ce-l macina, tdranul roméan este un degenerat
fizic. Slab, galben, fara dinti la 30 de ani, imbatranit
prematur, e un om istovit, melancolic, fara curaj moral.
E un fatalist, un dispretuitor de moarte, un resemnat,
iar nu un model de energie biologica. Femeia lui e baba
la 30 de ani. Frumusetea tarancei romane e o legenda.
Pe la munte mai vezi cate un exemplar rasarit.

In Ardeal si Bucovina insa, si chiar in Basarabia,
rasa se infatiseaza mai robust, din pricina conditiilor
economice in care a trdit sub ,,asupritorii” strdini.
Starea taranului din Vechiul Regat este in toate
privintele - materiald ca si spirituald - consecinta
vitregiei istorice, care ne-a tinut 500 de ani sub
apasarea unui popor asiatic, de prada. Toate tarile
europene stapanite de turci (Peninsula Balcanicd) au
aceeasi infatisare de civilizatie. Turcii n-au administrat,
ci numai au extorcat si jefuit, cum au facut de altfel
cu proprii lor nationali. In aceasta jumatate de mileniu
restul Europei se civiliza. Noi trebuie s recastigam
abia de aici Inainte cinci secole pierdute.

Calitatile sufletesti ale romanilor sunt cumpanite
de mari scaderi. Astfel, inteligenta stralucitd a
moldovenilor (dovada ca incrucisarea mai activa cu
sangele slab a fost o experienta fericita pentru daco-
romani) coexistd oarecare inconsistentd de caracter
si dezechilibru. Pilde: d. A. C. Cuza, initiatorul unui
mare curent de opinie, creat de puterea intelectuala si

sufletul sau, este in acelasi timp un admirabil
dezorganizator: e prototipul dezordinii, versatilitatii si
spiritului dizolvant. Miscarea sa, care putea stapani si
indrepta tara, a fost tinuta in loc si doborata de defectele
inspaiméntatoare ale caracterului sau. El a nimicit-o
in 1915 - cand a pierdut pe d. Nicolae lorga - si in
1927, cand a pierdut pe Corneliu Zelea Codreanu.
Renascand mereu din cenusa ei si traind firava, abia
sufland, miscarea s-a mai infiripat prin fuziunea cu
ostirile lui Octavian Goga, sub organizarea unui
muntean: Stan Ghitescu.

Alt moldovean, Corneliu Zelea Codreanu, a creat
o migcare de energie nationald, dominatd insa de o
mistica fard scop lamurit, fara directiva intelectuala,
avand ceva din nebulozitatea lirica si violenta a slavilor
de peste Nistru. Miscarea aceasta nu va prinde forma
viabila decat atunci cand organizarea ei ideologica
va prevedea reforme si solutii precise. Altminteri,
impins pe culmile Puterii de valul sentimentului popular,
lipsa de realizari ar putea prabusi pe ,,capitan”, asa
cum a prabusit si demonetizat pe maresalul Averescu.

Transilvaneanul are ceva elefantin in structura lui
mintald, influentata de amestecul cu rasa maghiara,
mult inferioara ca inteligenta, insa posedand o mare
putere de adaptare la civilizatie, orgoliu de noblete si
disciplina.

Cu tot spiritul sau de echilibru si organizare, lipsa
de substanta psihica limiteaza si compromite in buna
parte actiunea munteanului. Familia Bratianu a creat
puternicul partid liberal, dominat exclusiv de interesul
partizanilor si servindu-se de nationalism ca de un
simplu pretext. Asijderi, lon Mihalache scoate din neant
un partid al taranilor, care devine insa ocrotitorul si
speranta minoritatilor si ovreilor®, precum si o simpla
organizatie de exploatare, ca si partidul liberal.

Aceia care manifesta insd cele mai originale
cusururi, unele aidoma cu ale gasconilor, sunt oltenii.
Aceste fenomene ale rasei noastre sunt mincinosi fara
pereche, guralivi, laudarosi, infumurati pana la dementa;
incorecti, banuitori i razbunatori ca fiarele, ei apar ca
interesante exemplare ale naturii primitive’; toti sunt
nevropati, dervisi urlatori, insuportabili in intimitate,
foarte periculosi in raporturile de afaceri, un dezastru
in viata publica. Ei lasa impresia fenomenului ciudat al
unei rase Intregi de oameni nebuni. Prin Ingrozitoarele
lor defecte nimicesc toatd opera claditda de marile
calitati si de entuziasmul lor. Tudor Vladimirescu a
cazut din pricina cruzimii si lipsei de tact fata de proprii
sai generali. Nicolae Titulescu a folosit puterea sa de
expansiune numai pentru reclama personald, pentru o
vanitate bolnava, consumand 400 de milioane lei
anual'® din bugetul mizeriei noastre, indignand Europa
cu spectacolul unui lux dement, in clipa cand venea in
numele Romaniei sa cerseasca amanarea platilor de
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imprumuturi: nu mai vorbim de politica de aservire si
umilinta fatd de ovreii din Occident si U.R.S.S., nici
de abandonarea romanilor de peste hotare in mainile
vecinilor ce-1 deznationalizeaza.

Insa, pe de alta parte, calitatile rasei oltenesti sunt
atat de viguroase, incat exemplarele care nu poseda
cusururile pomenite, sunt elemente cu adevarat
exceptionale.

Daci acestea sunt, in treacat schitate, defectele
rasei romanesti pe regiuni, cele mai grave sunt insa
cusururile generale ale intregului neam: lipsa de energie,
de perseverenta, de sim{ moral.

Lipsa de energie si perseverenta

,Una din nenorocirile poporului roméan e si
fatalismul mostenit din neam in neam, precum si inertia
pentru orice mod de cugetare, atdt de obisnuit
popoarelor necivilizate. ,,Asa cum am apucat de la
parinti, asa fac”. - E cunoscut faptul ca popoarele
ramase in urma cu dezvoltarea simt o neplidcere si
oboseala neinchipuit de mare sa-si schimbe felul de
cugetare, obiceiurile, viata si organizatia societaii lor,
incat mai degraba se sting decat sa-si uite obiceiul lor
particular de a lucra si produce”.!!

Dupa ce face o comparatie sugestiva cu Pieile
Rosii, autorul conchide:

,.Desigur, nu urmeaza de aici ca nu se poate aduce
nici o schimbare in felul lui de a judeca si simti; din
contra: se poate face destul de mult, dar pentru aceasta
trebuie educat.”

Keyserling zice de asemeni:

,,Ca masa, poporul roman poseda acelasi spirit
(Geist) carusii de sud... Aceiasi oameni moi, blanzi,
nepractici, de o facturda sufleteasca egalad. Ei
protesteaza contra ovreilor rdi, dar ce au sa faca fara
ovrei? Fatad de rusi, romanilor le lipseste puterea
launtrica”.'?

Daca cumplita apasare politica si sociald de veacuri
a facut pe taranul roman sa se patrunda de inutilitatea
efortului - fiindca produsul ostenelilor lui profita numai
altora - conditiile climatului nostru si bogétia solului au
contribuit de asemeni la adormirea spiritului nostru de
actiune. Este oarecum cazul poporului egiptean, hranit
pe de-a gata de valea fertilului Nil si de soarele Africii.
Felahul egiptean frige carnea pe piatra incalzita de-a
gata de soare, si fierbe oudle in nisip! Or numai:

,.Sterilitatea pamanturilor face pe oameni harnici,
cumpatati, indarjiti la munca, curajosi, buni razboinici;
ei trebuie sa-gi procure cu orice pret ceea ce le refuza
pamantul. Fertilitatea unei tari da, odata cu bunastarea,
moliciunea”.

Siiarasi Keyserling. in lucrarea citata:

,,.Monstruoasa bogatie a tarii (romanesti) lucreaza
molesitor asupra culturii, vointei si temperamentului”.
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Aceasta stare de suflet a fost promovata in parte
si de mentalitatea Orientului, comuna tuturor
popoarelor inrdurite de el. Este acel principiu al
supunerii absolute inaintea fortei, proclamat ca un ideal
moral de religia budista, si care reprezinta spiritul
poporului indian, numeros de 400 milioane de oameni.
Pasivitatea este arma lor de lupta (Gandhi si rezistenta
pasiva). Acelasi spirit trece in religia crestind, sub
forma iertarii ,,de 77 de ori cate 7 a tuturor ,,gresitilor
nostri*“. Oare nu tot morala lui lisus predica: ,,daca iti
da cineva o palma, intoarce si obrazul celalalt”? Morala
tolstoiana propovaduieste asijderi ,,neimpotrivirea la
rau”. Indeobste, literatura ruseasca antebelica e plind
de compatimire fatd de criminali, prostituate si
vagabonzi. O mild pasiva, lacrimoasa, o morala plina
de sentiment, insa neconstructiva. De aici poate si
reactia satanica a bolsevismului, cu mistica urii
distrugatoare drept program de guvernamant,

Acest mod de a simti - inexistent la romani si la
daci, popoare eroice - trece din nenorocire in psihologia
romanului, i se infiltreaza in suflet ca o otrava, molipsita
prin incuscrirea lui cu neamurile din Orient. Balada
Mioritei e caracteristicd in aceastd privinta. Baciul
moldovean, afland de conspiratia contra vietii lui, pusa
la cale de baciul vrancean si cel ungurean, in loc sa
reactioneze, s se apere atacandu-i, se resemneaza
pasiv 1naintea mortii, ca un preot budist, cantand
moartea (Nirvana!) in imagini poetice de o neintrecuta
frumusete. Uimitoarea delicatetd de sentiment a
baciului fatd de ,,maicuta lui batrana” - poate cea mai
gingasa parte a baladei - ar fi fost mai virila, mai viteaza,
prin caderea lui in lupta, iar nu prin intinderea gatului
spre taiere, ca o gaina.

Acestei psihologii a resemnarii absolute ii opunem
energia neinfricata a haiducilor olteni. Astfel, Iancu
Jianu, afland si el de conspiratia unui tovaras, nu se
resemneaza, nu intinde gatul, ci-1 cheama la sine pe
tovaras si-i rosteste domol:

- Frate, decat sd ma cureti tu pe mine, mai bine te
curat eu pe tine.

Si-i zboari creierii...

Banditul Groaza (1830), tot oltean, Tnsurat pentru a
doua oara cu o femeie tanara, 1si gaseste propriul fiu
vorbind duios cu déansa - si-l injunghie. Baiatul nu
moare. insd Groaza se preda autorititilor, spre a se
pedepsi cd a varsat sangele copilului sdu; iar dupa
proces, in inchisoare, se sinucide, spre a inlesni
casatoria celor doi tineri care se iubesc...!* - [ata
suflete de eroi. latd caractere. - Dar acestea sunt
exceptiile. Regula e, din pacate, resemnarea,
slabiciunea morala.

Din aceasta pasivitate, din iertarea pe toata linia a
ramas in psihologia roméneasca pomana §i
gratuitatea. Pamant de pomana taranilor, iertare de



datorii si nici o raspundere. Prin luarea mosiilor
Academiei si Spitalelor, s-au dezorganizat pana
aproape de desfiintare aceste institutii (printre cele mai
bune din lume) si s-au impartit gratis carciumarilor si
lautarilor rurali, care, dupa promulgarea legii
Mihalache, le-au vandut..."> De aceea, spre deosebire
de morala asprad si neinduratoare a Occidentului,
mentalitatea romanului este Protectia si Norocul; iar
nu efortul, nu initiativa. ,,Romanul se naste bursier,
traieste functionar i moare pensionar”.'¢

Si cum tot ce vine usor se cheltuieste usor, de-aici
risipa.

Dinamismul Occidentului este ferm, constient, cu
spirit de continuitate: stie ce vrea si vrea ce stie.
Dinamismul nostru, cand exista, este zvacnit, intrerupt,
convulsiv: nu stie ce vrea i vrea ce nu stie. Suntem
inteligenti, dar inteligenta singura e sterila.

LInteligenta este aproape inutild aceluia care n-o
poseda decat pe ea. Intelectualul pur este o fiinta
necompletd, nenorocita, cici e incapabil sa ajunga ceea
ce intelege... Fara exercitiul vointei, inteligenta
ramane Imprastiata si stearpa”!’

Inteligenta goald, fara vointa, fara caracter si fara
cultura, intr-un cuvant inteligenta roméaneasca, este
caracterizatd prin acest admirabil cuvant de spirit:
,,Romanii ¢ destepti”.'®

Vointa fara inteligenta poate construi, nsa nu viabil.
Dinamicii nostri socot ca e suficientd o energie
catilinara, ca sa realizam o tara noua. Dinamismul lor
este revolutionar in metoda si inofensiv in idei. Noi
vrem un dinamism revolutionar in idei... Materia
cenusie este indispensabila, si cultura de asemeni.

k osk ok

In , Istoria Critici a Romanilor” genialul Hasdeu
examineaza asijderi problema degenerarii caracterului
romanesc. El porneste de la o constatare facutd de un
englez, pe la sfarsitul primei jumatati a veacului XIX:

,,Omul, capodopera naturii, este aici (in Muntenia
si Moldova) greoi si moale. Fara pasiuni violente, fara
energie in caracter el manifestd o repulsie fireasca
pentru tot felul de munca corporala sau intelectuala”."

(De altfel, tot tembel si inert ni-1 descrie pe roman
- Insd cu o notd mai accentuatd de simpatie pentru
calitatile Iui - germanul Kotzebue, in romanul sau
,Lascar Viorescu”).

Cum Wilkinson face 1nsa responsabile de moliciunea
romanului numai conditiile climatice, Hasdeu se
intreaba, si cu drept cuvant, pentru ce in trecutul lor
istoric, 1n aceleasi conditii climatice, romanii au dat
pilde de virtuti energice superioare?

,,Ce saraspunda oare la 0 asemenea indoiala vitejii
lui Alexandru Basarab, ai lui Vladislav Basarab, ai lui
Basarab Mircea, dinaintea carora, in curs de un veac

intreg, se puneau pe ganduri Ungurii, Sarbii, Bulgarii,
Thatarii, Turcii, toate neamurile invecinate: chiar cand
in fruntea acestora se aflau niste giganti ca tarul Stefan
cel Forte, ca regele Ludovic cel Mare, ca sultanul
Baiazid Fulgerul, ca imparatul Sigismund?”

Si desigur, exemplele s-ar putea intregi cu
moldovenii lui Stefan, Petru Rares, Ion cel Cumplit,
sau cu muntenii groaznicului Tepes si ai marelui Mihai.
Dar Hagsdeu nu ocoleste importanta problemei:

,Problema devine dintre cele mai complicate i mai
importante totdeodata, caci intr-insa rolul Istoriei este
nu numai a clarifica o situatie antica, a restabili o
imagine trecutd, dar inca mai cu seama a prevesti gi a
prepara o posibili REGENERARE viitoare a unei
natiuni”.

Siacum, explicatia istoricului:

,,Vitiul institutiunilor, care adesea sunt o oarba
imitatiune din afara, uneori un capriciu individual al
celor de la carma, poate miseli natiunile cele mai bine
inzestrate”.

Or, institutiile care ne-au migelit pe noi nu pot fi
decat: despotismul barbar al suveranitatii otomane,
coruptia fanariota, apoi politicianizarea tarii in epoca
moderna; ele au Tmpiedicat sau oprit orice initiativa si
realizare timp de cinci veacuri, incredintand pe roman
de inutilitatea efortului. De atunci, descurajarea i-a
intrat in sange, in obicei, in CARACTER; ea s-a tradus
prin lipsa de perseverentd, prin parasirea grabnica a

lucrului inceput.
sk ok ok

Romanul este complet lipsit de mandrie omeneasca,
cetdteneasca si nationald. Polonul i maghiarul imping
orgoliul pana la trufie: bulgarul, sarbul si grecul duc
mana la cutit, fac revolutii.

Singur romanul rabda, rabda ca o piatra, sa fie
calcat in picioare, palmuit, scuipat, jefuit de oamenii
politici, strivit de impozite, insultat in gandul si simtirea
lui, - si toate acestea fara nici o tresarire de manie
mantuitoare, de violenta, de furia mandra care a armat
cu biciul pana si mana lui lisus. Nu. El raimane pururi
cu fruntea in tarana; el nu are indrazneala sa tina pieptul
inainte si capul sus. E un sclav!

Ne mai miram ca bubuie tara de la un cap la altul
de ultragiul ce ni se aduce prin prigonirea brutala a
romanilor din Ungaria si Bulgaria, cand noi platim cu
o neinteleasa generozitate scoli si biserici minoritare?
Dar protesteazd cineva impotriva masurilor
exceptionale ce dureaza in tara de trei ani, fara alta
ratiune decat acoperirea rusinilor personale? Ne-am
obisnuit!... Tremuram de fricd sd nu ni se intample
mai rau! Lingem mana care ne loveste, in loc sa
muscam si sa murim la nevoie...
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Note:

! Aceasta recentd constatare (1935) coincide cu aceea
din 1873 aistoricului german W. Harster, in lucrarea sa ,,Die
Nationen des Romerreiches in den Heeren der Kaiser”, citata
de A. D. Xenopol, in Istoria Romdnilor ,,La inceput legiunile
(din Dacia) au fost alese numai din Romani din Roma, la
care se adaugd apoi popoarele italice, si numai ceva mai
tarziu elementele provinciale”.

2. Nicolae Bogdan, Porunca Vremii, 17 noiembrie 1936

3. F. Kanitz, La Bulgarie Danubienne et le Balkan

4 Faptul este exact numai intr-o slaba masura, si in orice
caz el nu poate da seama de aptitudinea culturala a maselor
romanesti. Nici legiunile lui Traian n-au fost recrutate toate
din Grecia.

> Este remarcabila definifia aceasta - cu o poanta de
ironie - a specificului roméanesc, constand din spirit i lirism,
cu adevarat cele mai caracteristice laturi ale psihologiei
romanesti.

°Dr. Ilie Radulescu, Porunca Vremii, 2 octombrie 1936.

7 Andrei Corteanu, Universul, 24 octombrie 1936.

8 I Hirschhom, vorbind in numele populatiei evreiesti,
aratd cd aceastd populatie isi indreapta privirile de speranta
inspre Partidul National Taranesc”. (,,Adevarul ...

septembrie 1935).

° Cf. Gaitele de Alexandru Kiritescu.

19D. 1. Suchianu. Parlamentul Roménesc, 1 sept. 1936.
Indica aceasta cifra intr-un articol plin de admiratie si elogii
pentru numitul.

11 Stelian 1. Constantinescu, Din problemele educatiei.

12Das Spektrum Europa’s.

13 Montesquieu, L esprit des Lois.

14 Al. Russo, Scrieri.

15 Subsemnatul am cumparat in comuna Baneasa un lot
de 9.000 mp. de la un lautar, care a fost improprietarit pentru
suma de 2.002 lei, n-a cultivat lotul niciodata, I-a arendat
pentru 2.000 lei pe an apoi 1-a vandut pentru 220.000 de
lei!...

16 P.P. Carp.

17 Alexis Carrel, Man - The Unknown.

18 Camil Petrescu.

19 William Wilkinson, Tableau de la Moldavie et de la
Valachie.

* fragmente din Regenerarea neamului
romdnesc, N. Porsenna, Ed. Vremea, Bucuresti
2001

%
Fenomenul romanesc (fragment)

Fara nici un fel de exagerare nationald, trebuie
recunoscut faptul ca roménul e inainte de toate
inteligent. Desteptaciunea sa e vioaie, supld, dar mai
ales limpede. Nici o umbrd de misticism ori de
nebulozitate nu-i turburd functiunea exacta a mintii
sale. Cel care se adapteaza are nevoie de reflectare
perfect clara, de o luciditate neturburata a conditiilor
mediului, 1i trebuie o anumita specie de organizare
mintald. El n’are nevoie de inteligenta aceia bazata pe
fantezie, pe plazmuire, imaginativa. N’are nevoie de
visurile poetice, de miturile grandioase care falsifica
realitatea si o prezinta altfel de cum este. N’are nevoie
nici de inteligenta abstracta, uscata, prea rationalista,
prea logica, facutd numai din concepte si silogisme,
rezultata din exercitii dialectice milenare asa cum e
inteligenta Evreului. Inteligenta romanului, in adevar,
nu e nici prea imaginativa nici prea abstractd. E
inteligenta imediata, plina de claritate, si mai ales de
bun simt. Nimic monstruos, nimic disproportionat la
roman. Nici o iegire desantata, ridicola. Din contra, un
spirit critic foarte dezvoltat pe care-1 gasim si la taran,
mai ales la taranul moldovean asa de ironic si asa de
filozof In fata societatii si a existentei.

O asemenea inteligentd exclude mai ales
naivitatea. Nimeni nu e mai putin naiv ca Romanul.
Francezul, Germanul, mai ales Englezul, au momente
de relaxare 1n care se joaca ca copiii. Deplasati de la
ocupatia sau specialitatea lor, au o candoare
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induiosatoare. Au credulitate faciala, emit ipoteze
copildresti. Se lasa ingelati de aparente. Romanul nu e
candid niciodata. Luciditatea sa, spiritul sau critic, bunul
sdu simt, sentimentul de actualitate nu-1 permit. Cu o
expresie a lui Pierre Janet, Romanul are, prin excelenta
»functia realului”. El nu prea viseaza alaturi de realitate
si e, cum se zice, totdeauna ,,la pagind”, totdeauna in
contact cu conditiile prezentului.

Lipsa fanteziei si a naivitatii la o inteligentd prea
lucida, adica imposibilitatea de a se iluziona, de a uita
realitatea si prezentul imediat, aduce cu ea scepticismul.
In general, Romanul nu crede in bunitatea oamenilor,
n’are o conceptie idilica si sentimentald a vietii.
Cateodata chiar ideia pe care si-o face despre oameni,
atinsa de banuiala, de mefientd, are in ea ceva
pesimist. El e mai degraba gata sa se apere, decat sa
se dea. Presupune in cel pe care 1l cunoaste mai intai
un dusman si abia dupa ce se convinge bine 1i acorda
increderea si atunci inca, niciodata complet.

Mefienta taranului nostru e proverbiala.
Propaganda electorald prinde prea putin, fiindca el
béanuieste de minciuna toate promisiunile candidatilor.
Cand i se cere votul, ori promite si face cum stie, ori
raspunde totdeauna la fel: ,,cati ca D-stra ne-au vorbit
la fel si pe urma nu s’au tinut de cuvant!”.

Creditul ilimitat 1n cinstea si bunatatea oamenilor
nu e in caracterul roméanesc. Acest aspect al
caracterului sau e foarte explicabil prin viata de



suferinti si de exploatari seculare pe care a dus-o. Unui
popor mereu asuprit, mereu mintit, mereu deziluzionat,
nu-i poate incolti in suflet umanitarismul sentimental
sau idilic: Incredere in oameni si in bunatatea lor.

O astfel de structura intelectuala din care lipseste
naivitatea si iluzionismul, exclude fard indoiala si
sentimentul religios. Am aratat n alta parte si credinfa
mea, e cd Romanii au sentimentul religios foarte slab.
Gasim la noi conduite de religie naturista ori fetisista
primitiva. Superstitia domina: nu se pleaca Martea la
drum ori nu stau treisprezece la masa. Nu exista insa
acea pietate sufleteasca facutd din veneratie, din
adoratie, din nevoie de comunicare mistica cu marele
tot care face esenta vietii sufletesti religioase.
Profanarea lucrurilor sfinte prin injurii odioase e foarte
curenta la noi si Clerul e foarte putin respectat.

Gasim poate In tdranime un anumit bigotism bazat
pe frica. Dar aceasta nu e Incd sentimentul religios,
facut dintr’o anumita elevatiune sufleteasca. Cand
lipseste naivitatea si iluzia si cand domneste luciditatea
si bunul simf e greu sa prinda credinga. Educatia noastra
religioasa de veacuri a fost neglijata. Ea nu se poate
improviza imediat. Va trebui mult de lucrat in aceasta
directie. Vor trebui, poate, schimbate conditiile vietii,
morale si sociale care sa poatd incepe dupa aceia
educatia religioasa.

Dupa toate aceste exemple luate la intamplare din
viata sufleteasca a poporului nostru, putem rezuma
aratand care sunt functiunile sale sufletesti cele mai
dezvoltate. Sunt exact acelea care favorizeaza
adaptabilitatea. In primul rand cele intelectuale printre
care trebuie sd mentionam puterea de observatie.
Aceasta e evidenta in glumele noastre. in vorbe, in
literatura cultd. Ea se exercitd in mod egal asupra
defectelor fizice, asupra celor morale, asupra corelatiei
intre evenimente etc. Apoi Intelegerea exacta si clara,
perceptia iute. In ce priveste viata afectiva - mai mult
sentiment $i emotivitate decat pasiune. Vointa
roménului n’are puterea de constrangere, educatie
adecvata, nu e sustinuta si regulata ca a Occidentului.

Dar nu e nici apaticd, abulica ca a orientului. Roméanul
lucreazd mai ales pe accese. Cateodatd nu lucreaza
saptamani si luni si alte dati e capabil de eforturi
considerabile. Are obiceiul sa lase totul pentru ultimele
zile, dar atunci 1si pierde si noptile ca sa ispraveasca
totul.

Ii lipsesc tocmai aptitudinile care ar strica
adaptabilitatea; imaginatia si viata interioara.

Imaginatia e mediocra la romén. El nu e fantast, el
nu-si inchipuie visuri absurde, nu transforma viata dupa
plazmuiri. De asemenea, 1i lipseste viata interioara,
dedublarea si turmentarea de constiinta, remuscarea
indelungata, intimitatea gandului si a sentimentului.
Viata sa e obiectiva: se revarsa in gesturi i actiuni.
Nu pierde timpul sa depene In reverie cine stie ce
amintiri ori planuri.

Toate aceste aptitudini ne explica cum a putut
rezista romanul ca fiinta etnica sub atatea furtuni care
au trecut deasupra capului sdu, cum a putut sa nu-si
piarda caracterul national sub atitea si atitea incercari
de denationalizare. Din toate acestea l-a scépat
aptitudinea sa de adaptare.

Existd n viata unor animale un instinct foarte curios
care se numeste simulatia mortii. Cand e atacat,
animalul capata o rigiditate, care imita moartea. Cum
sunt multe animale care nu mananca decat organisme
vii, ele scapa astfel de a fi devorate. Cand te gandesti
la istoria noastra, iti vine In minte ca n’am scapat decét
datorita aceluiasi instinct. Adaptabilitatea noastra a fost
citeodatd Tn momentele cele mai grele aproape
echivalenta cu o simulare a mortii. Ne-am redus
individualitatea si combativitatea la minimum ca sa nu
iritdm inamici prea puternici, ne-am retinut de la orice
afirmare de sine ca sd ne putem salva viata. De aceea
progresul a intarziat atata. Dar caracterul nostru ne-a
salvat. Functia adaptarii e efectul persecutiilor
milenare. Dar cel care se poate adapta inseamna ca
poate trai. Ea e sensul vitalitatii noastre.

* Viata Romdneasca an XIX, NR. 6-7, 1927

Sensul traditiei

Daca menirea poporului romén este aceea de a
crea o cultura dupa chipul si asemanarea lui, afirmatia
aceasta implica si solutia unei orientari. Cine
preconizeaza orientarea spre Occident rosteste un nou-
sens. Orientarea cuprinde 1n sine cuvantul Orient si
inseamna indreptarea spre Orient, dupa Orient. Altarele
se aseaza spre Orient, icoanele caiminului se ageaza
pe peretele dintre Orient, taranul cand se Inchina pe
camp se intoarce spre Orient. Zicala spune

Nichifor Crainic

pretutindeni ca lumina vine de la Résérit. $1 cum noi
ne aflam geografic in Orient, §i cum, prin religia
ortodoxa detinem adevarul luminii rasaritene, orientarea
noastrd nu poate fi decat spre Orient, adica spre noi
ingine, spre ceea ce suntem prin mostenirea de care
ne-am invrednicit. Mostenim un paméant rasaritean,
mostenim parinti crestini - soarta noastra se cuprinde
in aceste date geo-antropoligice. O cultura proprie nu
se poate dezvolta organic decit in aceste conditii ale
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pamantului si ale duhului nostru. Occidentalizarea
inseamna negarea orientalismului nostru, nihilismul
europenizant inseamna negarea posibilitatilor noastre
creatoare. Ceea ce Inseamnd negarea principiald a
unei culturi romanesti; negatia unui destin propriu
romanesc, si acceptarea unui destin de popor nascut
mort.

Dar negativismul acesta de tineri ndscuti lesinati e
contrazis de vlaga vitald si de vointa creatoare a unui
popor care, in clipa de fatd, isi traieste frenetic
sarbatoarea libertdtii cucerite prin energia lui. E
adevarat ca duram de doud mii de ani, dar astizi
n-avem totusi convingerea ca suntem un popor tanar,
abia desteptat la viatd? Nu rostim cu totii: tAnarul
nostru popor roman? Consensul unanim asupra acestei
tinereti e lucrul de capetenie in zamislirea unei culturi
proprii. Unul din vechile noastre basme vorbeste despre
Ltineretea fara batranete”, expresie mitologicd a
vitalitatii poporului. Tineretea fara batranete e mitul
sangelui, al acestui sdnge misterios si alcatuit din vlaga
tuturor popoarelor ce s-au suprapus cu veacurile in
aceasta tard, hranit de graul si de vinul pamantului si
biciuit de dogoarea soarelui si de plesneala vantului -
a cdrui rosie vigoare pulseaza in trupul definit al
poporului de azi. Tinerete fard batranete e insusi
sangele acesta care se ramifica 1n noi toti si prin a
carui taina vie ne simtim solidari intre noi, mostenind
pe cei care au trait mai inainte §i trdind in cei care se
vor naste. Fizionomia culturii romanesti o va da acest
sange misterios. ,,Un popor imbatraneste cand puterile
lui s-au sleit in creatii de culturd si de civilizatie.
Mesterul Manole e osandit s moara, aruncandu-se
de pe acoperis, dupa ce - ultima podoaba - isi asezase
crucea de aur pe turla bisericii cladite de geniul lui. E
o fatalitate a istoriei ca popoarele mor ucise de propria
lor creatie pentru a supravietui prin ea, ca mesterul
Manole prin biserica Iui. Dar noi suntem abia la inceput
cand urechea e dispusa sa asculte nu cuvintele
nihilismului, ci strigdtul cocosului care vesteste rasaritul
soarelui.

Pe urmele acestei ,.tinereti fara batranete”, sa
lamurim Inca o data sensul traditionalismului autohton.
Am spus altadata ca traditionalismul il concepem ca o
fortd dinamica, iar nu ca o forta statica. Adversarii
nostri insd ne obiecteazad necontenit passeismul
romantic, adica intoarcerea in trecut, refugiul in trecut
si, prin aceasta, anacronismul, inactualitatea. Sa
observam ca, in ce ne priveste, aceastd obiectie e
gratuitd, intrucat noi nu cautam refugiul in trecut si n-
am socotit trecutul ca un model pentru prezent sau
pentru viitor. Passeismul romantic presupune
intr-adevar un ideal de perfectiune in trecut, care ¢
dat ca indreptar si ca model. Mersul lumii, dupa aceasta
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conceptie, trebuie suspendat si actualitatea vietii
turnata intr-o forma istorica ce s-ar fi dovedit perfecta.
Un astfel de traditionalism nu s-ar putea naste decat
in aria unei culturi care, in trecutul ei, ofera culmi de
perfectiune vrednice de dorit, in comparatie cu mizeria
prezentului acelei culturi. Exista in istoria noastra forme
perfecte, in umbra carora sa ne refugiem contemplativ
sau pe care sa le actualizdm cu orice pret, fortand sa
incapa 1n ele continutul viu al vietii de azi, cum ai sili
pruncii vii sa se dezvolte in cosciuge de aur? Dar, din
punct de vedere social si politic bundoara, idealurile
istoriei noastre nsasi abia astazi 1si traiesc realizarea.
Si atunci un passeism cu orice pret n-ar insemna decat
o lipsa de intelegere a lucrurilor acestora sau o
inadaptabilitate inerenta naturilor bolnave. Cu aceasta
nu tdgaduim trecutul, caci trecutul suntem noi in forme
imperfecte, dar cu tendinte si strddanii de
perfectionare. Cultul stramosilor e cultul sufletului si
mult mai putin al formelor. lubim in ei ceea ce le
supravietuieste si se adauga vietii noastre, sporind-o
in ceea ce numim constiinta nationala, care e simbioza
trecutului cu prezentul. Trupurile lor sunt in pAmantul
patriei, sufletele lor sunt in cerul Bisericii. Atingand
acest pamant, 1i atingem; rugandu-ne, luam, - prin taina
Bisericii - contact cu ei. Ii jubim pentru stridania lor,
pentru izbanzile si neizbanzile lor. Dacd nu ne refugiem
neaparat in formele create de el, intelegem sa-i invocam
sprijin increderii in sfortarile noastre de a crea. Nu-i
blestemam, fiindca nu vrem sa fim blestemati de cei
care vor veni dupa noi. Acei care ne invinuiesc de
passeism anacronic au despre traditionalism o idee care
nu ¢ a noastra. Ei concep traditionalismul cum il concep
francezii si-1 combat, deci, cum il combat francezii.
Traditionalismul francez poate fi passeist fiindca are
indaratul lui glorii i realizari desavarsite in care poate
vedea modelele prezentului. Nemulfumit cu politica sau
cu arta de azi, un Charles Maurras e, poate, indreptatit
sd ceara restaurarea monarhiei lui Ludovic al
XIV-lea si sa dea canon poeziei, arta perfectd a lui
Racine. Dar cum noi nu rdvnim la reintronarea
Regelui, pentru simplul motiv ca avem regim monarhic,
si nu socotim canonica arta lui Racine pentru motivul
ca literatura roméaneasca trebuie sa se dezvolte dupa
legile limbii si ale sufletului nostru, obiectia de passeism
apare lipsita de orice fundament. Ea dovedeste inca o
data confuzia de judecatd a acelor intelectuali ai nostri
care scriu obsedati de mirajul Occidentului.

Neavand sensul de passeism romantic,
traditionalismul nostru are un sens dinamic, de
actualitate, fiindca are un sens de permanenta.

Ce inseamna traditie?

Miguel de Unamuno o defineste astfel: ,,Traditie,
de la tradere, iInseamna ,,predare”; ceea ce trece de



la unul la altul; trans: concept frate cu acela de
transmisiune, de transport, de transfer. Dar ceea
ce trece, ramane, caci existd ceva care slujeste de
suport fluxului perpetuu al lucrurilor. Un moment e
produsul unei serii, al unei serii pe care o poarta in el,
dar lumea nu e un caleidoscop.” (,,L 'Essence de
I’Espagne”, p. 35). Am vorbit adineauri de mitul
sangelui, tineretea fara batranete. El circula atat de
des in poeziile lui Lucian Blaga, ca un simbol al
permanentei vii in tristetea ,,marii treceri”. Sangele
insusi e o traditie, e traditie biologica. E ceea ce se
preda, ceea ce trece de la unul la altul, de la mama la
copii, de la o generatie la alta. El trece si totusi rimane,
noi ramanem si totusi trecem. Dar atat cat suntem -
un moment produs al unei serii - suntem prin traditia
permanentd a sangelui. Se poate o traditie mai vie si

mai actuald decat traditia sangelui? Cei de ieri au fost
prin el, cei de azi suntem prin ¢l, cei de maine vor fi
prin el. El e legatura atat de vizibila si atat de
misterioasa a vietii. Asemeni cu traditia sangelui e
traditia limbii. Exista un paralelism intre istoria sangelui
nostru si istoria graiului nostru. Un paralelism de natura
psihobiologica, intrucat sangele transmite viata, iar
graiul transmite gandul, sufletul. Precum trdim in
traditia sangelui romanesc, tot astfel traim in traditia
sufletului romanesc. Aceste traditii in vesnica trecere
raman totusi pe loc ,,caci existd ceva care slujeste de
suport fluxului perpetuu al lucrurilor”, si acest suport
¢ pamantul romanesc. El e ca un fund peste care se
agitd marea sangelui si a graiului - adicd poporul
romanesc.
* Puncte cardinale in haos (1936)

Schimbarea la fata a Romdaniei (fragment) i

Golurile psihologice si istorice ale Romaniei

Dacai s-ar putea dovedi ca posibilitatile sufletesti
ale romanului nu intrec cele aratate in trecut si ca
viitorul nu va scoate la lumina fete ascunse ale sufletului
romanesc, atunci orice incercare de a pune o piatra la
temelia Romaniei de maine ar fi zadarnica. O tard nu
se naste si nu creste din afara, ci din conditii launtrice.
Chiar daca acestea se supun unor tipare formale,
determinantele psihologice specifice nu impun mai putin
o marca si o individualitate. Rosturile devenirii unei
tari 1si au atatea ratiuni in psihologia poporului respectiv!
Si dacé psihologiceste nu pot fi explicate formele
sociale, cristalizdrile obiective ale soartei unui popor,
se pot totusi intelege golurile, insuficientele, latura
negativa a unui destin.

Exista un viciu substantial in structura sufleteasca
aromanului, un gol initial din care deriva seria de ratari
ale trecutului nostru. In inceputurile romanesti, n-a
existat un suflet format, deoarece un popor se
descopera siesi i lumii Intr-un proces indelungat, ci
numai dispozitii, virtualitati care, in totalitatea lor, pot
ardta sensul unei revolutii si al unui destin. In potentialul
psihic al poporului roman trebuie sa existe o inadecvare,
o nonconformitate in surse, care iau un contur de
deficientd substantiala. Pe cand la atatea popoare a
existat o spontaneitate in germene, o iradiere activa in
inceputuri, o explozie nestavilita, forma romaneasca
de viata suferd de lipsa unui dinamism primordial.

Exista un pdcat originar al Romaniei a cérui
naturd nu e definibila, dar identificabila in toate golurile
trecutului. Necesitatea saltului istoric apare cu atat
mai imperioasa, cu cat depasirea si infrangerea acestor

Emil Cioran

insuficiente originare este conditia lansarii noastre in
lume. Ce este pozitiv si creator in sufletul primordial
al Romaniei ne va mana inainte, oricate obstacole vom
intalni. Tot ce s-a realizat pana acum se datoreste unei
impulsiuni dinamice care, din pacate, a fost aproape
disparenta fatd de negativitatea nscrisa in premisele
noastre si care ne-a mentinut in somnul istoric de o
mie de ani.

Deficientele actuale ale poporului romdn nu
sunt produsul ,,istoriei” sale; ci istoria aceasta este
produsul unor deficiente psihologice structurale.
Particularitatea conditiilor istorice i gravitatea lor au
adancit numai dispozitiile initiale si au scos la lumina
istoria noastra. Timpurile ,,vitrege” prin care am trecut
au fost astfel, fiindca n-am fost destul de tari si de
capabili sé le Infrangem. Daca in noi ar fi fost o pornire
de ane individualiza si de a ne afirma categoric, am fi
invins vitregia vremurilor de mult, asa cum au facut
toate popoarele ,,mari” - ca destin, iar nu ca numar.
Un popor conteaza prin numar; dar mult mai mult, prin
forta lui agresiva. Problema populatiei devine tragica
daca descresterea indicd o deficienta biologica. De
aceea, un popor tanar cu populatie redusa, dar in
crestere, este mai creator si mai temut decat unul mare,
in descrestere. Instinctul combativ si militant da o
configuratie istoricd mai accentuata decéat realitatea
numerica. Prusia, detasata de restul Germaniei, poate
totdeauna constitui o tard, care n-ar fi mai putin temuta,
cu toatd populatia ei redusa. Prusia singura echivaleaza
tot restul Germaniei; astfel se explica de ce prin
hitlerism ea a impus stilul ei de viata intregii tari. In nu
importa ce forma politica, Germania ar fi totdeauna

19



prusianizata.

Singurul altar 1n fata caruia s-a inchinat omenirea
este forta. Si noi ne-am inchinat in fata acestui altar,
dar numai pentru a ne umili §i a preamari forta altora.

Romanii au fost totdeauna prea calduti. Urand
extremele si solutiile tari, ei n-au prezentat in fata
cursului lucrurilor reactiunea caracterizata a unei
individualitati, ci au dat ocol evenimentelor, incat toate
s-au facut peste ei. Echilibrul nostru n-a fost expresia
unei armonii, ¢i a unei deficiente. El nu acoperea nici
macar contradictii launtrice latente, ci linistea amarata
a unui suflet nerealizat. De altcum, echilibrul n-are
sens decat in epocile clasice ale marilor culturi, cand
el se naste dintr-o implinire interna si o rotunjime a
stilului. In formele minore de culturd, echilibrul este
nerevelator si compromitator. Nu prin echilibru si-au
deschis popoarele drum in lume. Istoria se face
printr-o cautare vesnica si chinuita, care se aseamana
unei drame §i niciodata unei dibuiri. Un neam trebuie
sd-gi rigte nu numai energiile sale, ci esenta, fiinta sa.
Nerealizandu-se, pacatuieste impotriva firii lui, intocmai
ca neimplinirea unui om, care este o sinucidere prin
etape.

Roménii ar trebui sd se gandeasca la soarele ce
aparea si deasupra tarii lor, si sa fi dat prin fapte un
raspuns luminii. O istorie tumultoasa este recunostinta
unui neam fata de nalt{imi. Lumea nu este o justificare
a lui Dumnezeu, istoria este, insa, una a omului.

Va trebui sa vedem care este specificul national
al Romaniei, care a tinut-o o mie de ani in nemiscare,
pentru a-1 putea lichida impreuna cu mandria ridicola
care ne atageaza de el.

...De cate ori privesc tdranul roman Imi place sa
vad inscrise in cutele fetei sale golurile dureroase ale
trecutului nostru. Nu cunosc in Europa un alt taran
mai amirat, mai pamantiu, mai coplesit. Imi inchipui
ca acest tdran n-a avut o sete puternica de viata, de 1
s-au inscris pe fata toate umilintele, de i s-au adancit
inriduri toate infrangerile. Oricate rezerve de viata ar
dovedi el, impresia nu este totusi a unei prospetimi
biologice. O existenta subterana este fiinta lui i mersul
lui lent si garbovit este un simbol pentru umbrele
destinului nostru. Suntem un neam care-am iesit din
vagauni, din munti si din vai. Am privit cerul din umbra
si-am stat drepti in intuneric. Ne-am racorit o mie de
ani. De aceea, numai febra ne mai poate scépa...

Cand va ridica taranul roman capul in sus? In jos
am privit de cand ne-am nascut.

Critica fizionomica a Romaniei isi are nu numai o
ratiune teoreticd, ci si una practica. Existand relativ
putine documente valabile asupra fiintei launtrice a
tarii, toate elementele exterioare ce ne-o reveleaza
trebuie folosite. In fizionomia tiranului francez,
german sau rus se exprima atatea caractere ale istoriei
tarii respective. Decat Franta, Germania si Rusia
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s-au ardtat lumii pana la orbire si apoi nici nu sunt
culturi populare cum suntem noi, asa ca putem cu
usurintd sd uitdm pe tarani cand vorbim de ele.

Orice popor ar trebui sa tinda la realizarea unei
culturi ,,istorice”, si nu populare. Elementele populare
trebuie fie insumate, fie neglijate. A le considera
finalitati inseamna a rata mersul ascendent al unei
culturi.

Un popor care n-a creat decdt o cultura
populara n-a trecut treapta istorica. $1 cum sa o
treacd, daca orice cultura populara identifica valorile
cu etnicul? O cultura populara este o suma de creatii,
care se nasc din radicinile adanci ale sufletului si
pastreaza aderenta la ele, pe cand efortul reflectat al
spiritului da nastere in culturile istorice la valori ce-si
iau zbor autonom in lume. Culturile populare respira in
mituri, in aceste presimtiri de istorie. Ele concep
devenirea substantial si astfel se dispenseaza de istorie
prin eternitate. Culturile populare nu cunosc progres,
ci numai transformari; iar din punctul de vedere al
autenticitatii, aceste transformari sunt falsificari.
Neavand valoare decat primordialul - suma aceea de
elemente telurice si chtonice din aurora unui neam -,
culturile populare sunt primitive si reactionare. Ramdn
in ele insele. Rostul unui salt istoric este sa le elibereze
de propriul lor blestem. Va scoate cineva Romania din
ea Insasi? Va iesi ea din sine?

Lipseste devenirii Romaniei un sens ascendent.
Schema formala a soartei noastre este orizontala.
Ne-am tdrdt in vreme. Popoarele fericite ale
Pamantului sunt iruptii si de aceea soarta lor trezeste
implicit reprezentarea verticalei. Goticul este stilul
ascendentei, al elanului vertiginos, dar orientat, al
devenirii transcendente. O individualitate se determina
dupa elementele gotice din suflet. Predominarea lor
caracterizeaza pregnanta ei. Elanul unei culturi exprima
prezenta internd a patosului gotic. Caci goticul este
verticala spiritului. Din el deriva tragicul, sublimul si
renuntarea, ca pasiune pentru altd lume. Absenta lui
te asimileaza linistit si caldut devenirii, aruncandu-te
prada timpului. Destinul, ca o lunecare orizontala, este
negatia goticului si a complexelor de viata nascute din
el. Neamul romanesc n-a trait sub semnul spiritului
gotic. De aici: pasivitatea, scepticismul, autodispretul,
contemplatia domoala, religiozitatea minora, anistoria,
intelepciunea care constituie aspectul negativ al
specificului nostru national, aspect din pacate central.
Asane-am trdit noi o mie de ani si asa va trebui sa nu
ne mai traim miile ce vor urma.

Numai furia devenirii este vitalizantd. Cine se
abandoneaza ei cu pasiune, pana la prostie sau pana
la isterie, este imposibil sa fie Inghitit de timp. Caci o
ardoare exasperata in devenire te scoate - prin forta
patimii - In afard de timp. As vrea ca Romania sa
zbarnaie de freamat si din inima sa-si faca un cuptor.



Nu exista alta scapare de subistorie, adica de timpul
nostru pierdut.

Resemnarea noastra de veacuri ne-a facut intelepti.
Daca individual intelepciunea poate atinge culmi, ea
este inertie ca fenomen colectiv. Poporul romanesc
este cel mai intelept popor din Europa; dar nu din spirit,
ci din lipsa de curaj si de afirmare. ,,Nu este vremea
subt om, ci bietul om subt vremi” este o catastrofa
pentru neam. Si cand te gandesti ca aceastd maxima
este un simbol, este cheia destinului nostru! Orice
maximd, orice proverb, orice reflexie populara
roméneasca exprima aceeasi timiditate in fata vietii,
aceeasi nehotarare si resemnare. Va trebui sa nu mai
fie jignit acest neam laudandu-i-se atat intelepciunea!
Adevarurile izvorate din resemnare nu sunt un titlu de
glorie. Nici un act istoric nu s-a nascut din intelepciune,
care nu poate fi decat sub - sau trans-istoric.
Intelepciunea este negatia istoriei, fiindca ea este
distanta de viata, pe cand istoria este afirmarea ei.
Mai mult: istoria este superstitia vietii, fiindca ea este
vibratia activa si intensa a devenirii. Marile culturi sunt
culmi ale timpului.

Adevarurile de fiecare zi ale roménului sunt
paralizante. Ele tind sd rdpeascd omului orice
responsabilitate. Fatalismul este un amoralism al
devenirii. Inteleg si te mane fatalitatea individuala si
interioara, dinamismul demonului launtric, dar este o
deviere si o rusine antropologica sa-ti pui capul sub
timp. Ne-a condus vremea o mie de ani. Aceasta nu
spune putin. Fatalismul neamului nostru este un
blestem pe care va trebui sa-1 lichidam in fulgere. Pana
in sambure s ne loveasca scanteierile lui. Eu vreau
alt neam!

Plaga seculard a Romaniei a fost scepticismul. Este
intr-adevar surprinzator cum la un popor Intarziat a
putut sa apara un fenomen caracteristic declinurilor,
saturatiei sau oboselii culturilor. Cand energia
productiva a unei culturi se epuizeaza, neavand ce mai
crea, sterilitatea 1i dezvoltd un plus de luciditate, care
anuleaza naivitatea si prospetimea. Germanii socotesc
pe francezi un popor sceptic. Sunt ei cu adevarat?
Fatd de cultura germand, pe care o defineste o
monumentalitate virginala, cultura franceza
amesteca Intr-o mare seriozitate a spiritului gratiile si
ironiile inteligentei, incat pentru un ochi nesensibil la
nuante, ea se prezintd ca un joc inutil, ca o suma de
gratuitati. Exista in Franta un scepticism al inteligentei,
rezultat din rafinamentul si excesele acesteia, dar nu
existd un scepticism legat de structura spiritului
francez. Iar in ce priveste zona afectiva, lumea
volitionala si complexele elementare ale sufletului,
scepticismul nu le-a afectat niciodatd. Un suflet sceptic
nu este creator, fiindca orice scepticism structural
presupune izvoare secate, sterilitati originare.
Scepticismul francez a fost totdeauna o spuma a

inteligentei si un lux al inimii; el n-a avut aderente
organice la strafundurile sufletului francez.
Scepticismul roméanesc - superficial in intinderea si
natura cuprinderii sale - este totusi adanc prin
inradacinarea in sufletul popular. Mult mai organic
decét cel francez, el ne-a fost si mai fatal. In premisele
fiintei noastre si-au intiparit indoielile cangrena. Nu
este adevdrat ca Imprejurarile defavorabile ale
trecutului nostru au adaugat conditiei noastre acest
doliu permanent - scepticismul. Ele l-au adancit
numai; céci este imposibil ca imprejurarile exterioare
sa fi creat ele insele dispozitii atat de esentiale. Destinul
nostru mizerabil ne-a actualizat toate indoielile in
germene, toate virtualitatile sceptice, toate posibilitatile
de ratare. Soarta noastrd a fost favorabila tuturor
tendintelor negative ale psihologiei romanesti. Nu se
gandeste nimeni la acest fapt: ne-am dezvoltat pe
de-a-ndoaselea. Un destin a rebours.

Scepticismul este extrem de interesant ca pauza in
culturd, ca recreatie a spiritului dupa epocile
constructive. El exprima atunci dorinta unei respiratii
iresponsabile a spiritului, a unei complaceri in propria
lui inutilitate. Dar este intristator scepticismul teluric
si subteran al Roméniei. Un scepticism suferind,
crispat, lipsit de dragalasie si de eleganta. Abandonarea
pasiva soartei si mortii; necredinta in eficienta
individualitatii si a fortei; distanta minora de toate
aspectele lumii au creat acel blestem poetic si national
care se cheama Miorita si care, aldturi de
intelepciunea cronicarilor, constituie rana neinchisa a
sufletului roménesc. Mai vin apoi doinele ca sa dea
vibratia lor tdnguitoare - si totul s-a sfarsit.

In momentul in care Romania va castiga gustul
devenirii, va invinge - prin forta lucrurilor - indoielile
inimii. Caci din indoielile ei se alcatuieste scepticismul
nostru; o inteligenta blazata i-a oferit numai verificari
si ilustratii teoretice. Trecutul Roméaniei ma face sceptic
prin scepticismul sdu. Nu vad in el o justificare
mesianica. Ma gandesc insa ce singular s-ar putea
individualiza Romania in lume, daca, invingandu-si
materialitatea si greutatea obscura din scepticismul sau
intr-o realizare superioara de viata, si-ar exploata
indoielile ca elegante si ornamentatii ale spiritului sau,
ca o corolad crepusculara a inimii! Conversiunea
negativului In pozitiv este un fenomen pe care Hegel
l-a justificat in logica. N-o vom putea realiza noi cu
atat mai mult in istorie? Saltul istoric - aceasta mare
asteptare a Romaniei - nu este decat fenomenul
acestei conversiuni. Romania va trebui sa se intoarca
pe fata, pentru ca sa se poata schimba cu adevarat la
fata. Invingerea laturii ei negative inseamni lansarea
in lume, intrarea in pozitivul istoriei. Procesul dialectic
al Romaniei este mantuirea ei.

* Schimbarea la fatd a Romdniei, ed. Vremea,
1937

21



Locul romanilor in lume

Mai intai, trebuie sd fixam cateva date asupra
pamantului romanesc, intrucat acesta constituie baza
intregului proces istoric al neamului nostru. Pamantul
romanesc constituie o perfectd individualitate
geografica. Prin asemenea individualitati geografice
definim acele locuri din lume in care mediul fizic si
mediul uman se infratesc organic, constituind unitati
de viata ferme, care intrd de-a dreptul pe linia de
progres a istoriei si a civilizatiei.

Conturul geografic al Romaniei este un contur
regulat. Configuratia fizica a acesteia este, pe cat de
simetrica, tot pe atdt de variatd si de armonica.
Balcescu a avut dreptate sd asemene paméantul
Romaniei cu o cetate. Cuprinsul cetétii este format de
podisul transilvanean, care atinge indl{imea de 700 de
metri. El este incercuit de lantul muntilor Carpati -
corona montium, cum i se spunea inca din antichitate
-, marcand o Tnaltime medie de 1200 de metri. Trei vai
principale - a Muresului, a Somesului si a Oltului -
deschid, 1n acest zid muntos, porti de legatura cu toata
lumea romaneasca inconjuratoare. In afara acestei
cunune de munti, de jur-imprejurul ei se intind, intr-o
coborare treptata, regiuni de dealuri si de campii
manoase, pana la braul de lunci inverzite format de
Nistru, Dunare si Tisa.

Infatisarea pamantului romanesc este variata si
pitoreasca. Ea cuprinde tot felul de aspecte ale naturii:
de la cele mai calme si mai agezate pana la cele mai
aspre si salbatice. Frumusetile naturii, si ele, nu lipsesc.
In afara cadrului general, care este armonic, imbietor
si care solicitd pe om la asezare statornica, exista
colturi ale acestuia care pot rivaliza cu cele mai
frumoase privelisti din lume.

Carpatii fagaraseni evoca icoana Pirineilor. Masivul
Rodnei poate fi pus aldturi cu acela al Brennerului.
Muntii Apuseni cuprind colturi care ne pot aminti de
unele peisaje rare ale Elvetiei. Muntii Dobrogei ne dau
imaginea Harzului german. Valea Nistrului este
asemanati, pe drept cuvant, cu valea Moselei. In ce
priveste Delta Dunarii, multi calatori strdini sunt de
acord ca ea este mai bogatd, mai interesanta si mai
plina de atractii ale naturii, chiar decat Delta Nilului.

O asemenea variatie de aspecte ale pdmantului
romanesc, proportional distribuita pe toata intinderea
lui, a avut ca urmare faptul ca pe acest pamant se
gasesc o seama de bogatii naturale. Nu este vorba de
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Ion Zamfirescu

bogdtii mari, care sd se reverse si sa faca din
proprietarii lor niste privilegiati infumurati ai soartet, ci
de bogatii oneste, atitea cat sd poatd da unui popor
muncitor incredere in viata si o dragoste organica fata
de tara lui.

Muntii sunt smaltati cu plaiuri inverzite si cu paguni
grase, pe care 1si petrec vara nenumarate turme de
oi. Padurile roméanesti, altadata vestite, pastreaza inca
si astazi urmele importante ale maretiei lor. Capitolul
acesta al padurilor este cum nu se poate mai
caracteristic. Padurea a luat parte de aproape la viata
materiala si sufleteascd a poporului roméan. Ea i-a servit
carefugiu in timpul ndvalirilor barbare sau In vremurile
grele de bejenie, ea i-a furnizat materialul din care
si-a construit locuintele, ea i-a stimulat primele sale
injghebari industriale, ea i-a inspirat actiuni strategice
in diferitele sale razboaie, ea i-a imbogatit cu o nota
de mare adancime viziunea sa cosmica si, in sfarsit,
tot ea i-a sustinut si i-a incadrat o seama din cele mai
cuprinzdtoare porniri ale creatiei sale lirice.

La poalele muntilor, in regiunea dealurilor, livezile
de pomi fructiferi se tin lant, pe distante mari. Pamantul
cuprinde aur, argint, fier, sare, petrol si carbuni.
Cerealele romanesti au fost, incd din vechime, o
adevarata binefacere a Europei. Oricum, o pagina din
istoria acesteia, adica din putinta ei de-a fi existat si
de-a se fi simtit la adapost de una din grijile primare
ale existentei, a fost scrisa de catre cerealele romanesti
si de catre munca plugarilor care le-au produs. lar in
ce priveste viile din Romania, ele au fost vestite n
trecut, dupa cum sunt si acum.

Ce intereseaza insd mai mult, In legatura cu acest
pamant romanesc, € sa ne dam seama ca, atat prin
asezarea lui pe glob, prin structura lui, cat si prin
bogatiile sale naturale, el era predestinat sa formeze
individualitatea geografica despre care vorbeam mai
sus, sd devind leaganul unui popor anumit si sa
determine astfel o categorica si indistructibila unitate
nationala.

Intr-adevar, din orice punct de vedere am privi
pamantul romanesc, unitatea lui e distincta, se impune
de la sine, creeaza judecati necesare. Geologul poate
constata ca formatia pdmantului romanesc e unitara
si ca exista o implacabild armonie, inlantuire si gradare
in alcatuirea Iui cosmica.

Geograful morfolog trebuie sa recunoasca, inainte



de orice, expresiva simetrie a pdmantului romanesc;
intr-un perfect sistem de cercuri concentrice, intocmai
ca elementele de aparare ce incadrau un castel
medieval, podisul central al Transilvaniei - leaganul
cunoscut al roméanismului - este pazit, rand pe rand,
de lantul muntilor, al colinelor si al campiilor ce se pierd,
parcd estompandu-se, in linia
lucioasa si neintrerupta formata de
Nistru, Tisa si Dunare.

Hidrograful va sublinia, de la
cea dintai aruncatura de ochi pe o
hartd a pamantului romanesc, ca
multe rauri ale acestuia isi au
obarsia in Transilvania, c¢a isi incep
aici existenta lor geografica, dar ca
definirea lor ca unitati cosmice se
petrece abia dupa ce trec muntii si
descriu pe regiunile subcarpatice,
in mersul spre Dunare sau spre
afluentii acesteia, perioada lor de
maturitate. Este cazul, de pilda, al
Jiului, Oltului, Buzaului, Trotosului,
Bistritei, Moldovei si al Siretului.

Biogeograful poate stabili ca —
simetria fizicd a paméntul se Intregeste cu una a
vegetatiei. Asa cum cercurile concentrice despre care
vorbeam mai sus cuprindeau, intr-o succesiune
armonica si gradata, toate aspectele de baza ale naturii,
tot aga, vegetatia acestora, incepand cu padurile de la
munte, continuand cu livezile si viile din regiunea
dealurilor si termindnd cu cerealele de la sesuri,
cuprinde tot ce poate determina si intretine o stabila
agezare omeneasca.

Fatal, pe un asemenea pamant, reprezentand o
unitate atdt de marcanta, avea si se intemeieze o
agezare umand corespunzitoare, si ea la fel de
completd si unitard. Nu e nevoie sd recurgem la
consideratii geopolitice prea inaintate sau prea subtile,
pentru a ne convinge de acest adevar. El deriva din
insasi legatura care exista intre forma pamantului si
agezarea omeneasca respectiva, reprezinta o necesitate
naturald i se impune deci de la sine oricarei judecati.

De altminteri, mai puternic decat prin orice
demonstratie, acest adevar poate fi dovedit prin fapte.
In epoca de glorie a dacilor, intinderea tarii lor avea
ca frontiera cercul format de Nistru, Tisa, Dunare si
Mare. Dacia lui Traian gi-a mentinut aceeasi infatisare.
Sfortarile continui ale lui Mircea cel Batran, ale lui
Stefan cel Mare si ale lui Mihai Viteazul au tins spre
aceeasi tinta; reconstituirea vechilor hotare dacice, din
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timpul lui Decebal si Traian.

Nu este o simpld intamplare cd, in secolul al
XVll-lea, printul maghiar Gabriel Bethlen nutrea
proiectul de a uni, sub sceptrul sdu, in vechile hotare
ale Daciei, tinuturile Transilvaniei, Munteniei si
Moldovei. Probabil, acesta 1si didea seama ca nu-si
va putea asigura o stdpanire
statornica si fecundda a
Transilvaniei, atat timp cat aceasta
ar fi ramas despartita de
principatele Munteniei si Moldovei.
Intre marile proiecte ale Caterinei
a Il-a, faimoasa imparateasa din
secolul al XVIII-lea a Rusiei,
figura si asa-numitul ,,proiect
dacic”, care consta dintr-o
restaurare a vechii Dacii. Se mai
stie ca si losif al II-lea, Imparatul
Austriei, avea planuri
asemanatoare. Chiar si turcii,
intr-un moment in care au reflectat
mai cu grija la ceea ce ar putea
aduce o consolidare a cuceririlor lor
ce incepusera sa se clatine, s-au
gandit la necesitatea gruparii intr-un stat unitar a
diferitelor tinuturi carpatice.

Celebrul atlas al lui Schrader, aparut la Paris in
1891, comentand contururile Romaniei, pe atunci
despartita de Transilvania si de Basarabia, recunoaste
ca Romania, ,,asa cum se infatiseaza in prezent”, lasa
impresia ca ,,se afla intr-o stare de echilibru instabil”.
Marele geograf francez Em. de Martonne,
caracterizand infatisarea geograficd a Romaniei dupa
Intregirea din 1918, spunea cd aceasti tara prezinti
acum ,,un cadru aproape ideal”. Iar cunoscutul geograf
german H. Wachner, intr-o lucrare a sa asupra Europei,
ocupandu-se de Romania aga cum arata in 1926 afirma
ca acum, cand impartirea teritoriilor romanesti intre
patru state a incetat, poporul roman este printre
popoarele care reprezinta cele mai putine diversitati,
in ce priveste limba, etnografia, religia, modul sau de
gandire §i intreaga sa atitudine de viata.

* Contributii la cunoasterea omului si culturii
contemporane, Bucuresti, Institutul de Arte
Grafice, Tiparul roméanesc, 1942

* in paginile 15-22 sunt fragmente din cartea
Pentru o definitie a specificului romdnesc,
Crestomatie de Gabriel Stinescu, Ed. Criterion
publishing, 2006
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REFORME LA MUZEUL MUZELOR

Matrix literar
de Cartea
Recordurilor

Tot mai mult, frecvent, apasat, documentat sau
dupa ureche, mimand ingrijorarea, etaland surse
misterioase sau ignoranta de calitate, se vorbeste
despre un viitor pe baza de tehnologie ultra-
rafinata, cu extraterestrii buni sau rai, blanzi sau
agresivi, lipsiti de sentimente sau porniti in bajenie
prin univers, in cautarea lor.

Oratorii pe tema o iau tare pe araturile din toate
anotimpurile, cu destine individuale sau colective,
cu gogosi nationale paranormale de Cartea
Recordurilor, cu zodii si rune excitate mistic, cu
veselie de horoscop in care se petrec multe la
deal si la vale, cu falsi profeti de ambele sexe,
carora le transpira toalele de clasele primare si
de doctorate neoficiale. Indivizii si clientii lor
audio-video (fara numar, fard numar) n-au nevoie
de alfabet decat ca refugiu pentru numere de
ordine (oricum, cifrele se apropie de oameni in
statistici negative greu de oprit), daramite de
formule culturale Tnnoitoare.

Din matrix-ul lor mocirlos, labirintic si aiuristic,
se formeaza o bibliografie tot mai voluminoasa, in
care speciile litere sunt toxice, de un umor negru
farda urma de veselie, dar cu multe ranjete amabile,
promitatoare, cititoare in fizionomii, in palme, in
carti de tarot, in bobi de fasole sau de porumb, in
astre, in apd. Dupa cét se agitd, dupd convingerea
cu care vorbesc, dupa inspiratia risipita in gesturi,
iti vine sa crezi ca din ei vor iesi autorii de literatura
aviitorului, fiindca, iata, ei isi formeaza publicul
inaintea redactarii operelor.

Ramaéne sa asteptam de la acesti profeti ai
trecutului, ai prezentului si ai viitorului (sau ai altor
timpuri de niga) capodoperele universului lor: un
Robinson Crusoe naufragiat pe o insula virtuala,
un Don Quijote atacand furibund site-uri de lectura
calare pe Rocinante purtatoare de ochelari, un
Hamlet umbland intrebator printre fantome, un
Mare Inchizitor judecand lumea reald in
contumacie si condamnand-o in carne si oase, niste
poeti cantand si dansand pe carbuni aprinsi de
Facebook.

Aproape sigur, i1 vom face praf pe extraterestri
cand vor apérea pe cai verzi pe pereti, doldora de
sentimente virtuale.

Doina

De la Nistru pan’ la Tisa
Tot Romanul plansu-mi-s-a
Ca nu mai poate strabate
De-atata strainatate.

Din Hotin si pan’ la Mare
Vin Muscalii de-a calare.
De la Mare la Hotin

Mereu calea ne-o atin;
Din Boian la Vatra-Dornii
Au umplut omida cornii

Si strdinul ne tot paste

De nu te mai poti cunoaste;
Sus la munte, jos pe vale,
Si-au facut dusmanii cale,
Din Satmar pan’ in Sacele
Numai vaduri ca acele.

Vai de biet Roman saracul,
Indarat tot di ca racul,
Nici 1i merge, nici se-ndeamna,
Nici 1i este toamna toamna,
Nici e vara vara lui

Si-i strain in tara lui.

De la Turnu-n Dorohoi
Curg dusmanii in puhoi

Si s-aseaza pe la noi;

Si cum vin cu drum de fier,
Toate cantecele pier,
Sboara pasarile toate

De neagra strainétate;
Numai umbra spinului

La usa crestinului.

Isi dezbraca tara sanul,
Codrul - frate cu Roméanul -
De sacure se tot pleaca

Si izvorele ii seaca -

Sdrac in tara sdraca!

Cine-au indragit strainii
Manca-i-ar inima canii,
Manca-i-ar casa pustia
Si neamul nemernicia!

Stefane, Maria Ta,

Tu la Putna nu mai sta,
Las’ Arhimandritului

Toata grija schitului.

Lasa grija Sfintilor

in sama parintilor,
Clopotele sa le traga
Ziua-ntreagd, noaptea-ntreaga.
Doar s-a-ndura Dumnezeu
Ca sa-ti mantui neamul tau!
Tu te-naltd din mormant
Sé te-aud din corn sunand
Si Moldova adunand.
De-i suna din corn o data
Ai s-aduni Moldova toata,
De-i suna de doua ori

iti vin codrii-n ajutor,

De-i suna a treia oara

Toti dugmanii o sa piara,
Din hotara in hotara -
indragi-i-ar ciorile

Si spanzuratorile!

Mihai Eminescu
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Farmecul secret al patriotismului

Cateodata avem impresia cd esenta omului si a
vietii sociale este conflictul: asa cum constata Will
Kymlicka, abia ce se terminase razboiul rece si se
daramase zidul Berlinului cd au si aparut noi tensiuni,
care uneori au degenerat in mod dramatic. Toate au
un punct comun: sunt intemeiate pe considerente etnice
si/sau nationale; pentru simplificare, vom spune: pe
revendicari nationale.

Pentru multi dintre contemporanii nostri,

de regres, ba chiar de reaparitie a unei
anumite barbarii: nationalismul este o s
atitudine a trecutului care nu trebuie si |
renascd. Cat despre cei ce redenumesc
,hationalismul” ,,patriotism”, continud ei pe
aceiasi linie, nu-s cu nimic mai buni,
aceastd Intorsdtura de retorica :
neschimbind nimic din fondul lucrurilor, si
anume ca patriotismul este nefast din punct
de vedere politic. Pentru cei ce vad astfel
lucrurile, unicul remediu al acestei noi
tendinte a vietii politice este universalismul sau
cosmopolitismul, singurele in masura sa promoveze
atitudini de strictd impartialitate, garante ale respectului
datorat persoanelor si ale pacii intre popoare, deoarece
,,suntem cetiteni ai lumii, membri ai unei omeniri
comune, si nu trebuie sd acorddm revendicarilor
compatriotilor nostri mai multa atentie decat celor ale
oricarei alte fiinte umane, indiferent care i-ar fi locul
de resedinta.

Din punctul nostru de vedere, totusi - si e teza pe
care 0 vom apara aici - remediul propus este inadecvat:
cosmopolitismul nu-i o pozitie judicioasa. in acelasi
timp, vom Incerca sa demonstram ca particularismul -
sau cel putin una din formele sale - se impune, astfel
incat a fi patriot este o atitudine adesea
corespunzatoare: este o virtute. Tatal lui Rouseau avea
deci dreptate sa-si indemne astfel fiul, chiar daca

exagera intru catva:

,Imbritisandu-ma, tatdl meu fu cuprins de-o emotie
pe care cred cd inca o simt si o Tmpartasesc. Jean-
Jaques, imi spunea el, jubeste-ti tara. {i vezi pe acesti
buni genevezi; sunt cu totii prieteni, sunt cu totii frati;
in mijlocul lor domnesc bucuria si buna intelegere. Tu
esti genevez: Intr-o zi vei vedea alte popoare; dar chiar

daca vei calatori la fel de mult ca tatal

- At e e . o e .
-_si_.m.m, Banmrscnn & Keon Muwean o taU, N vel intalni niciodata altii care sa li
acest lucru este, de fiecare data, un semn uNArj-m\- ALL QMELE‘

se asemene.”

Dar ce intelegem exact prin natiune?
il vom urma aici pe David Miller, care
' evidentiaza cinci caracteristici ce
identificd o comunitate nationald; o
credintd din partea membrilor sdi in
existenta sa, o identitate intemeiata pe
continuitatea istorica, proiecte comune, un
loc geografic si o credinta intr-un caracter
distinctiv fatd de celelalte natiuni. In studiul
de fata nu vom vorbi decat de natiuni si
vom lasa deoparte statele.

Acestea fiind precizate, vom descrie mai intai cele
doua partide ale universalismului si particularismului.
Apoi, dupa ce vom fi determinat natura relatiei care
constituie grupurile si valorile sau bunurile carora le
sunt de sprijin, vom ardta ca acest lucru justifica o
anumita preferintd morala pentru persoanele ce ne sunt
apropiate. Va ramane s-o aplicam la patriotism, pe care
il vom distinge cu grija de nationalism si de rasism,
deoarece cosmopolitii le asociaza pe nedrept.

Pe scurt, daca farmecul patriotismului e secret, nu
¢ din pricind ca ar fi rusinos, cum este acela, discret,
al burgheziei, daca e sa-i dam crezare lui Bunuel, ci
fiindca a fost ocultat si nu mai stim sa-1 vedem. Asta
in detrimentul nostru.

* fragment din Nationalismele, Bernard
Baertschi, Kevin Mulligan, Ed. Nemira, 2010

Politica *

conform spiritului nostru autohton,

,»Géandirea” a fost aceea care a restabilit ||
adevdratul cuprins national al unor cuvinte, |
ce intr-un timp erau atdt de sdrace in
semnificatie, atat de sterpe, ca: traditionalism,
autohtonism, spiritualitate. Si tot ea si
Calendarul in deosebi pe cele de demofilism,
etnocratism, care toate sunt bunuri ce
alcatuiesc dictionarul creatorului sau al omului
politic. S-a spus in momentul de fatd ca e o

LITSRATURL BOMANA CONTRMPORANA

GH. VRABIE

GANDIRISMUL

ISTORIC
DOCTRINA
REALIZART

EBITURA CUGETAREA

traditionalist si crestin. Ceea ce altadata, prin
1924, nu era decat in comportamentul spiritual
al ,,Gandirei”, largindu-se cu timpul si
cuprinzand tara intreaga.
1 Tot asa si In ce numim vieata politica cu
realitatile ei. Pana mai ieri erau prea putini
cei care vorbeau de o etnocratie politica.
Adica, etnosul, neamul i nu demosul, poporul

mare aberatie in a nu crea in orice domeniu

fara deosebire de rasa si de religie este
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chemat sa imprime vietii publice conditiile esentiale
de desvoltare. Formulei statului democratic sau statului
proletar, Nichifor Crainic opune ingenioasa formuld a
statului etnocratic. Chiar daca aceastd conceptie ar
fi ramas o simpla formula livreasca, de cabinet, inca si
atunci ar fi cea mai superba plasmuire a unui ganditor

roman.

Dela acea ,Influientd austriaca” a marelui
Eminescu, noi n-am mai avut o altd injghebare vizionara
aunui poet.

Dar Statul etnocratic e formula statalad
romaneasca de astazi. Mai mult ca niciodata astazi se
afiseaza principiul: ,,vointa de a trai politic a unui neam
se intemeiazd pe anumite elemente constatate si
permanente ale caracterului sau specific, imprimat in
forma de stat.

Un stat e national, Intrucat reflectd permanenta
specificd a neamului respectiv”’. (Ortodoxie si
etnocratie pag. 276). Si aceasta vointa de a trai
politiceste a neamului romanesc este etnocratia
corporativa, adica, cum spune Nichifor Crainic, ,,un
corporatism rectificat si adoptat la imprejurarile
speciale ale tarii noastre, prin alipirea 1n sanul fiecarei
corporatii a principiului proportionalitatii etnice”.

Iata tot ce poate fi un mai larg vizionarism, de un
absolut teoretic, aplicat insa la realitatile noastre
nationale. Incat formula statului etnocratic al lui
Nichifor Crainic e de doua ori impunatoare: prin
logismul ei absolut, prin vizionarismul dovedit, iar in al
doilea rand prin aplicabilitatea ei la realitatile romanesti.

* Gh. Vrabie, Gandirismul (Istoric, Doctrina,
Realizari), Ed. Cugetarea, Bucuresti, 1942

Apusul veacului

In norii sangerii ai Apusului si in
vartejul urii, se scufunda ultimul soare
al veacului.

Gol, egoismul popoarelor danseaza
de pofta nebuna si beata 1n sunet de
arme ciocnite si urlete rasbunatoare.

k sk ok

Dar totus, cand furia nu va mai
cunoaste margini, infometatul trup al
Natiunii va trebui odata sa plesneasca
de lacomia lui nerusinata.

Caci el si-a facut hrana din lumea
intreaga.

Si tot adulmecand-o si sfasiind-o
lacom si Inghitind-o asa in bucati,

Se va umfla din ce in ce,

Pana cand, in toiul paganului ospat,
raza cerului va cadea fara veste si ii
va strapunge inima brutala.

k sk ok

O, tara mea,

Lumina purpurie a orizontului nu este aurora pacii
tale,
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E valvataia rugului pe care se
preface’n scrum un urias cadavru:
| egoismul Natiunii ce si-a dat siesi
 moartea.

' Dimineata ta asteaptd dincolo
de linistitul Intunerec al Rasaritului,

Asteapta rabdatoare in tacere.

% sk sk

O, fratii mei, nu va sfiiti a sta in
fata celor mandri si puternici,

In haina albi a simplitatii
voastre!

Coroana voastra sa va fie
umilinta, iar libertatea voastra s’o
purtati in suflet.

Pe locurile goale ale saraciei

~ voastre, sd ridicati in fiecare zi din
" nouuntron lui Dumnezeu.

o Si amintiti-va intotdeauna: Ca
nu puterea inseamna maretie, i ca orgoliul nu dureaza
in veci.

* din NVationalismul, Rabindranath Tagore, Ed.
Cultura Nationala, Bucuresti, 1922
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Omul romanesc

Mircea Vulcinescu (n. 3 martie 1904, Bucuresti - d. 28 octombrie 1952,
Aiud), economist, filolog, filosof, publicist, sociolog, teolog si profesor de etica.
A facut parte din Guvernul Ion Antonescu, subsecretar de stat in cadrul

Ministerului de Finante.

Clasele primare le-a absolvit in Capitala, gimnaziul la Tasi si Tecuci (fiind
refugiat in timpul ocupatiei germane), iar liceul I-a urmat la Galati si Bucuresti.
Din adolescentd a scris poezii si eseuri. in 1921 s-a inscris la Facultatea de
Filosofie si Litere si la Facultatea de Drept din Bucuresti. Membru al Asociatiei
Studentilor Crestini din Romania (ASCR). In 1925 si-a luat licentele in Filosofie

si in Drept.

Ceea ce constituie un neam este ceva mai adinc
decit rasa in acceptia ei biologica.

Ceea ce constituie un neam este o realitate care
sta la Incheietura metafizicii cu istoria, o unitate de
soartd, de destin in timp, unitate pentru care pamint,
singe, trecut, lege, limba, datini, obicei, cuget, credinta,
virtute, munca, agsezaminte, port, dureri, bucurii si
semne de trdire laolalta, stapiniri si asupriri constituiesc
doar chezasii, semne de reunoastere, peceti, temeiuri.

Suportul principal al unui neam variaza de la o
vreme la alta, cu semnul principal de recunoastere al
celor ce-1 alcatuiesc.

Neamul romanesc e cuprins astfel virtual tot atit in
unitatea pamintului romanesc (extindere a ideii de
mosie), drept o stapinire a pamintului legat de constiinta
legaturii de singe cu stapinitorul primitiv, pe cit e cuprins
in unitatea cugetului romanesc fatd de mormintele
domnilor nostri, in unitatea de limba, de port, de obiceiuri
care ingaduie oamenilor sd se infeleagd si sd trdiasca
laolalta.

Este..., dar numai virtual..., in putintd. Actual,
neamul nostru nu este decit in ceea ce vom fi noi in
stare sa facem din el.

Dar un neam nu e niciodatd o realitate nchisa,
sfirsita; ci o realitate vie. EI nu e numai o realitate
naturald, ci si o realitate etica; destinul unui neam nu e
dat o data pentru todeauna, el se actualizeaza
problematic pentru fiecare generatie si pentru fiecare
om. Istoria e plind de neamuri care s-au stins si sint si
neamuri care si-au tradat destinul.

Pentru fiecare din cei care avem temeiuri sa ne
sim{im romani, neamul se-nfatiseaza ca o chemare,
De la Nistru pin-la Tisa/ Tot romdnul plin-
Su-mi-s-d...

Munca si meritele naintasilor ne pot fi indemnuri,
chezasi si-n oarecare limite pot chiar suplini carenta
noastra. Dar numai 1n oarecare limite.

Omul subpamintean nu a fost inventat de
Dostoievski, si nici Descartes n-a inventat omul/
cumsecade. Dar in omul lui Dostoievski si in omul lui
Descartes sint doud neamuri care recunosc Intr-atit
felul lor de a fi.

*

Istoriceste, neamul nostru e, fara-ndoiala, extrem
de complex.

Precum taranul asa de inradacinat intr-ale sale, cu
criterii, gusturi si norme precise, transplantat in viata
burgheza 1si pierde toate aceste insusiri §i devine o
pasta moale, tot asa romanul printre striini are o serie
de insusiri foarte curioase. Admirator al caracterului
dintr-o bucata, oriunde ar fi; scirbit de compromisuri,
cu ochii la stele, romanul in realitate se acomodeaza,
cauta sa uimeasca prin sclipire si nu se tine de cuvint,
dind astfel, printre straini, mai ales in Apus, o stranie
impresie de secatura seducdtoare, de minte corecta,
gata sa strabata spre a straluci.

Romanul e astfel secatura, dar nu ,,fara de lege”.
Iscodirea libertatii are o limitd de bun-simt care-i
inchide drumurile perversitatii unui Ivan Karamazov,
de plida.

Proverbele confirma aceste insusiri: ,,Nici pe dracu
sa-l vezi, nici cruce sa-ti faci” - zice unul.

Altul zice: ,,Fa-te tovaras cu dracu, pina treci
puntea”.

Rédacina acestui fel de-a fi std in complexul original
al firii romanilor.

Multi romani, in fata acestor constatiri, iau o
atitudine revolutionara.

Ei vor un Romdn de miine, creat dupa chipul si
asemanarea japonezului, a neamtului sau a neantului,
care sd nu fie asa decazut cum e astazi, ci sa fie altfel,
mai tare, mai bun.

Eu arat aci pe roman aga cum e, chiar cind se crede
cel de miine. Un romén aga cum nu se cere a fi judecat
de nimeni, ci cum judeca el si desparte pe romani, de
ne-romani.

Ambitia mea nu e sa reformez romanul; desi putine
neamuri, in burghezia lor, sint mai puse pe reforme ca
romanul. Si, totusi, romanul e oarecum fatalist. De
aceea, el nu tine cu dintii de nici o creatie concreta,
plastica, de nici o reforma.

* fragmnente din Dimensiunea romdneasci a
existentei, Mircea Vulcanescu, Ed. Fundatiei
culturale roméne
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Despre lume, artd si neamul romdnesc

Si cate adevaruri ar trebui spuse la noi! si cite pareri
adevarate stau inchise de frica in atitea oale de os!

Si, ce e mai trist, nu ne bintuie numai frica de a ne
spune parerea, ci si frica de a asculta, exprimata cu
indrazneala de catre altcineva, parerea noastra proprie. . .

Tremuram ca nu cumva glasul acelui altcineva sa
para a fi al nostru: ne ingrozim sa nu tradam cumva,
printr-o clipire de ochi fara voie, prin cea mai neinsemnata
miscare reflexa, prin chiar mutisml nostru, este gindirea
noastrd de toate zilele, adinca noastrd convingere de
multa vreme.

Trecem pe langa absurditate, si nu ridicdm macar o
sprinceana revoltata; auzim neghiobia, §i nu zbircim
macar dintr-o nard dezgustatd; vedem impostura si
ticdlosia, §i zZimbim frumos, ca la intilnirea celor mai
bune cunostinte.

De cite ori si la citi dintre noi nu ne pare societatea
noastra, cind o privim in complexul ei de activitate, ca
un ciudat teatru!

Piesa nu se mai stie deloc: o circaleald ca vai de
capul ei si al nostru, al privitorilor; tragedie, te face sa
rizi; comedie, sa plingi.

De ce?

Fiindca rolurile au fost distribuite d-a-ndoasele si
piesa se joaca fara nici o proba serioasa... Dar cum
poate merge un asa teatru?

Cu decor! Cu mult decor! Cu stralucit decor si cu
toba mare!

Orbesti ochii, asurzesti urechile, ca sa nu mai incapa
pretentii de inteles. ..

Intr-un asa splendid teatru de lux nu e permisa nici
cea mai slaba reflexiune de dezaprobare, nici citusi de
palida gluma asupra vreunui grav si demn istrion: claca,
bine organizatd, imediat ar aplauda, pleoscaind pe obrajii
indraznetului turburator.

Ba ceva mai mult... Vrei sa stai in pace si macar sa
te bucuri cuminte de ridiculul splendidei exhibitiuni? -
trebuie sa aplauzi cu entuziasm. ..

Sa aplaudam dar!

sksksk

Asa se recruteaza oligarhia care stapineste tara
roméaneasca. Nu este o oligarhie macar statornica, de
bravura, de obligatiuni morale, de nobilitate ori de merite;
este o oligarhie mutabila, de perpetud primenealad,
accesibila oricui prin nimereald, prin loterie, prin
aventuri. Indrizneald multa, lipsa de orice scrupuluri,
renuntare le demnitate personald, la onoarea familiei,
infamie chiar, daca trebuie, si putintel noroc - si cariera
stralucita e gata. Asa se face concurenta, asa se parvine;
asa se intrd in rangurile nobiliare ale oligarhiei romane.
Astfel dar, nici un salt social de la o generatie la alta,
oricit de enorm, nu este exclus. Dintr-un fiu de {ircovnic
iese un barbat de Stat care umple lumea cu personalitatea
sa marcantd; dintr-un fiu de familie istorica, mari boieri
pina ieri, iese un escroc, care moare victima vitiului,
cind a scdpat de puscdrie, gratie interventiei rudelor
influente; dintr-un copil de circiumaras, un avocat ilustru,
care, in cifiva ani, din sdrac lipit, ajunge milionar;
dintr-un fiu al unui ministru remarcabil, un mititel
agitator, trepadus electoral, la solda unui ambitios politic
deja ajuns la culme, fost odinioara fecior in casa raposatul
ministru.

Asta, in tara romaneasca, se numeste, cu tot seriosul,
sistema democratica... Si oligarhia asta, semiculta sau,
in cel mai bun caz, fals-culta, pe cit de incapabila de
productie utila ori de gindire, pe atit de lacoma la
cistiguri i onoruri, isi aroga puterea intreaga a Statului.

* Fragment din Despre lume artd si neamul
romdnesc, Ion Luca Caragiale

Nationalismul

Am fost acuzati, noi dstia de dreapta, ca exageram
puterea natiunii. Toate popoarele fac asa. Nemtii se
considera buricul pamintului, englezii doua buricuri ale
pamintului, francezii trei buricuri si jumatate. Fiecare
crede ca neamul lui e buricul pamintului.

Romanismul a insemnat, pentru generatia noastra,
sa fim noi Insine. Cd a fi la stinga inseamna a fi in pom.
Fiecare popor vrea sa fie el Insusi. Si am vrut §i noi,
astia de dreapta, sa fim romani.

Sint roman si, ca roman, ma socot buricul pamintului.
Ca dacad n-as fi roman, n-as fi nimic. Nu md pot imagina
francez, englez, german. Adica nu pot extrapola substanta
spiritului meu la alt neam. Sunt roman prin vocatie. Tot
ce gindesc devine roméanesc.

Petre Tutea

Daca exista o stiinta a
natiunii, eu sint de meserie
roman.

Nationalismul poate fi
practicat §i cuviincios.
Nimeni nu poate interzice
unui popor sa-si trdiasca
traditia si istoria cu gloriile si
infringerile ei. Parvan zice:
Etnicul e punct de plecare si
universalul punct de sosire.
Eu, ca nationalist, am gindit
multd vreme ca natiunea e
punctul terminus al evolutiei universale. Cand dispar
popoarele, intram in Turnul Babilonului.

* % %

Definitia mea este: Petre Tutea, romanul. Am aparat interesele Romaniei in mod eroic, nu diplomatic. Prin iubire
si suferinta. Si convingerea mea este ca suferina raimine totusi cea mai mare dovada a dragostei lui Dumnezeu.
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Romanismul

Constantin Radulescu-Motru (n. 15 februarie 1868, Mehedinti, Romania -
d. 6 martie 1957, Bucuresti, Republica Populara Roméana), filozof, psiholog,
pedagog, om politic, dramaturg, director de teatru romén, academician si
presedinte al Academiei Roméane intre 1938-1941, personalitate marcanta a

Romaniei primei jumatati a secolului al XX-lea.

Intre 1880-1885, Constantin urmeaza liceul la Craiova. In 1885 se inscrie
simultan la Facultatea de Drept si la Facultatea de Litere si Filosofie, ambele
din cadrul Universitatii Bucuresti. Cu Titu Maiorescu, care 1i este profesor, si
care il remarca imediat, stabileste legaturi spirituale puternice si de durata.

In 1892 isi adauga numele de Motru la cel de Radulescu.

in 1897 infiinteaza ,,Studii filosofice” care va deveni ,,Revista de filosofie”.
Intre 1895 si 1899 este bibliotecar la biblioteca Fundatiei Universitare Carol I.
in 1918 devine director al Teatrului National din Bucuresti. in 1923 este primit
in Academia Romana pentru ca in 1938 sa devina presedintele acestei institutii,

functie exercitata pana in 1941.

1. Spiritualitatea ,,Romanismului” abia ca se
intrezareste. Ea va avea multe piedici de inlaturat, pana
sd ajunga la lumina intelegerii depline. De pe acum are
parte de profeti mincinosi. Este anuntata ca o demagogie
a nationalismului. Cateodatd, si mai rau. Vechea
spiritualitate a naionalismului a produs, precum stim, o
pregéatire in suflete pentru zilele de eroism, pe cand
spiritualitatea cea noud a ,,Romanismului” va produce,
dimpotriva, dupa profetii ei de astazi, o pregatire a
sufletelor pentru o zi de mare ospat, la care vor fi
chemati toti romanii sa participe.

Este timpul sa luam apararea Romanismului in propria
lui tard. Caci, numai cativa ani Inca, daca spiritualitatea
lui va fi confundatd cu demagogia, toata puterea educativa
a acestei spiritualitati va fi compromisa. Romanismul va
fi un meteor mai mult pe cerul culturii romanesti.

Ce trebuie inteles prin ,,Romanism” si prin
spiritualitatea ,,Romanismului”?

Casa ajungem la o definire a romanismului, trebuie
sd ne ridicam la o realitate, alta decat aceea a romanilor
luati in mod individual. La o realitate care depaseste
simpla adunare la un loc a indivizilor.

Exista o asemenea realitate? Desigur. Gruparile de
oameni au o realitate cu mult mai intinsad decat aceea pe
care o gasim in oameni luati individual. Peste realitatea
pe care o dau constiintele individuale, gruparea isi Intinde
realitatea sa istorica peste indivizi. Realitatea aceasta
istorica leaga diferitele generatii de oameni, formand din
ele inelele unui lant de viata sociala. Realitatea prinsa de
constiinta individului este numai un punct din realitatea
cea mare a gruparii. Romanismul este o manifestare a
realitatii istorice romanesti. O manifestare care va fi,
pentru indivizii romani de maine, porunca zilei lor, asa
cum a fost nationalismul pentru indivizii romani de ieri.
Despre aceasta realitate istorica, supraindividuala, s-a
vorbit prea putin in trecut, si chiar cand s-a vorbit, s-a
vorbit gresit. Nu s-a vorbit, fiindca omul de stiinta de
pana acum era stapanit de mitul constientialismului

cartesian, dupa care constiinta actuald a individului este
unicul izvor al realitatii sufletesti. Omul de stiinta de pana
acum credea ca singura realitate, pe care se fundeaza
viata istorica a popoarelor, este aceea restransa care se
infatiseaza fiecarui om, in constiinta sa actuala. Limba,
traditiile, obiceiurile si idealurile, de care vorbeste istoria,
erau astfel reduse la datele unei realititi punctiforme. In
loc ca realitatea individuala sa fie intregita in realitatea
continuitatii istorice si explicatd apoi din aceasta, se
incerca o intregire si o explicare pe dos: realitatea istorica
devenea la el o simpla memorizare a faptelor traite de
constiinta individuala, iar aceasta din urma ramanea prima
siultima realitate.

Acest mit al constientialismului cartesian este astazi
depasit. Nici chiar faptele individului nu mai sunt
explicate exclusiv prin datele constiintei actuale.
Subconstientul, inconstientul, precum si larga structura
a dinamismului biologic au intregit demult punctiforma
realitate a individului psihologic. Orice explicare
stiintifica, in psihologie, depaseste cadrul constiintei
actuale.

Cu atat mai mult a trebuit sa se Intdmple aceasta
depasire inlauntrul stiintelor istorice. De fapt, ea este
astazi aproape generala. Rar istoric care sd mai scrie
astazi in scopul de a moraliza pe contemporanii sai, adica
in felul cum scriau istoricii pragmatisti de odinioara.
Istoricii de astazi urmaresc descoperirea unor adevaruri
cu mult mai presus de interesele actualitatii. Ei au
pretentia sa explice prezentul din cursul vietii istorice,
asa cum explica ceilalti oameni de stiinta toate cazurile
individuale din legile generale ale naturii. In metoda lor
de lucru, constiinta individuala a pierdut cu desavarsire
pozitia centrald pe care o ocupase mai Tnainte.

Prin urmare, definirea Romanismului este indestul
de pregatita prin noua directie pe care au luat-o stiintele
psihologice si istorice. Ratiunea lui de a fi nu trebuie
cautata in interesele individuale ale romanilor, nici chiar
ale tuturor roménilor, ci in realitatea istorica a poporului
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roman; realitate croitd pe masura eternitatii, iar nu a
actualitatii. Cand va fi porunca acestei realitati, atunci el
va veni; cerut sau necerut de interesele individuale. Ce
ne indreptateste sa credem ca va veni?

2. In primul rand, logica pe care a urmat-o pana
acum viata istorica a poporului romén. Logica acestei
vieti este logica unei tragedii. De mai bine de cinci secole,
poporul romén se zbate fara a-si putea fixa o ordine
sociala durabild. El are sufletul impartit intre doua
tendinte antagoniste. De o parte, tendinta spre
individualism, spre un individualism aproape anarhic, pe
care 1l gasim puternic reprezentat in clasa vechilor boieri
si a urmasilor acestora; iar de altd parte, tendinta spre
un colectivism instinctiv intru apararea traditiilor, tendinta
larg reprezentata in straturile de jos ale populatiei.
Amandoua aceste tendinte le gasim reprezentate si la
celelalte popoare europene. Mai peste tot locul, clasele
de sus ale populatiei sunt individualiste in comparatie cu
cele de jos. De aceea se si explica succesul pe care 1l
are spiritul burghez in clasele de sus ale popoarelor
europene. In individualismul acestora prinde cu usurinti
dorinta de imbogdtire, prin intreprinderi comerciale si
industriale. Fata de celelalte popoare europene insa,
poporul roméan prezinta cele doud tendinte Intr-un mod
particular. Individualismul romanilor nu este
individualismul burghez. Individualismul burghez este o
atitudine de panda a oportunitatii. Este o anticipare a
luptei de concurenta. Individualismul roméanilor n-are
asemanare cu oportunismul sau cu concurenta burgheza.
El este autocrat. Este scop in sine. Individualismul
burghez se transforma treptat in specializarca
profesionald, pe cand individualismul roméanilor se
margineste la afirmarea egocentrismului psihologic. Cel
dintai a contribuit sa formeze pe indraznetii colonizatori;
pe Intemeietorii de fabrici, de banci si de firme speciale;
cel de-al doilea, pe ciocoii de ieri si pe politicienii de
astdzi. De asemenea, §i tendinta a doua, reprezentata in
clasele de jos ale populatiei, o gasim la roméani in mod
deosebit de cum este la celelalte popoare. La romani,
tendinta spre colectivism are un caracter pronuntat de
misticism, caracter pe care nu-l are la nici un alt popor
aiurea. Limba, traditiile, obiceiurile, credintele si aspiratiile
sunt, pentru romani, crescute ca din pamant, cu romanul
deodata, pentru vecie. Din aceasta cauza statornicia lor
seculara. Romanul din clasele de jos nu are nostalgia
nemaivazutului; nu se incanta usor de ceea ce este nou.
Crede, mai curand, ca ceea ce face lumea toata este
singura regula de purtare a omului cuminte.

Cu sufletul impartit intre tendinte atat de antagoniste,
romanii au trebuit s duca o viata istorica dintre cele
mai grele. Tendinta spre individualism, care a servit altor
popoare pentru a incerca sortii destinului, lor nu le-a
servit la nimic. De pe urma acestei tendinte, roméanii
s-au ales cu imitatii ridicole, cu lux si degradare morala.
Viata istorica a poporului roman a ramas sa se sprijine
pe cea de a doua tendinta: aceea care tine la un loc,
intr-o colectivitate misticd, populatia de jos. Aceasta
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populatie a suit singura calvarul secolelor de suferinta.
Flamanda si goala, pe pamantul cel mai bogat al Europei,
ea a ramas totusi credincioasa gliei stramosesti. A
aparat-o in timp de razboaie; a muncit-o in timp de pace.
In mod primitiv, fiindca de sus nu-i venea nici un ajutor.
De cate ori a fost la marginea prapastiei, ea a gasit in
sine puterea ca sa astepte un viitor mai bun. A sangerat,
cum n-a sngerat altd populatie europeana, dar a rezistat.
Taiatd aproape din radacini, a crescut la loc. Cand, la
inceputul secolului al XIX-lea, s-a trezit in mijlocul
popoarelor Europei constiinta nationalismului, aceasta
constiinta a gasit cu ugurinta 1n colectivismul mistic al
populatiei de jos un fel de prevestire. Cuvantul ,,neam”
are, de altminteri, in limba romaneasca, un inteles cu
mult mai adanc decat cuvantul ,,natiune”.

3. In tot cursul istoriei sale, poporul roméan a urmat
logica eroului din tragediile antice. Singur in contra
tuturor, pentru a-si pastra, dupa versul lui Eminescu:
,,saracia si nevoile si neamul”. Probabil cd asa va urma
multd vreme si pe viitor. Puterea de rezistentd a romanului
std in propriul lui romanism. Cu cat mai constient va fi
el de acest romanism, cu atat va fi mai cu incredere in
cucerirea locului sdu sub soare. Roméanismul este chemat
s pund capat antagonismului sufletesc, care a instrainat
pand acum pe romanii din clasele de sus, de romanii din
clasele de jos. El va infrana individualismul celor de sus
si va lumina misticismul celor de jos.

In aceste raporturi s-a produs o mare schimbare, in
anii care au urmat marelui razboi mondial. Popoarele
europene, desi au continuat sa-si vorbeasca in acelasi
limbaj diplomatic, se privesc acum cu alti ochi. In vechile
raporturi a intervenit ceva nou. Se cunosc unele pe altele
mai adanc, in ceea ce priveste mecanismul vietii lor
economice. S-au dezvaluit dupa marele razboi multe
lucruri care mai Tnainte erau bine ascunse. Multe decoruri
atragdtoare s-au naruit. Au disparut multe iluzii.

Popoarele agricole din sud-estul Europei, intre care
in prima linie cel roméan, credeau ca marile capitaluri din
tarile industriale sunt adunate de voia Providentei, pentru
aservi drept parghii progresului mondial. Multe din aceste
popoare agricole, in prima linie iardsi cel roman, au apelat
cu incredere la aceste capitaluri care s-au aratat de o
generozitate extraordinara. Toate cererile de Tmprumut
erau satisfacute, si In agsa masura, ca barbatii politici ai
popoarelor agricole se minunau ei singuri de darnicia
fara sfarsit a acestor vaci de lapte, care asteptau randul
sa fie mulse. Astazi, nici un barbat politic, fie el din orice
tard, nu se mai minuneaza, fiindca toata lumea a aflat ca
imprumuturile faceau parte din prevederile politicii
capitaliste burgheze. Imprumuturile garantau aservirea
tarilor agricole la interesele industriei. Caci popoarele
agricole au pus bariere industriei capitaliste si au voit ca
ele insdsi sa fie industriale, au intarcat dintr-o data si
vacile de lapte.

Cu disparitia iluziei pe care si-o faceau acei de
dinaintea marelui razboi de generozitatea capitalismului,
a disparut si iluzia foloaselor pe care le-ar fi avand



popoarele tinere imitand cultura popoarelor vechi. Cultura
in sine, model de imitat, nu exista. Fiecare popor da la
lumina, ca operad de culturd, ceea ce are innascut in
predispozitiile sale. Imprumuturile nu accelereazi cu o
secunda macar tempoul de dezvoltare culturala a unui
popor. Fiecare popor isi are ritmul sau propriu de
crestere. Sunt popoare fara copilarie, intocmai ca si unele
animale care, de cum se nasc, dispun de toate functiunile
lor, si sunt popoare cu o lunga varsta de copildrie, in
care ele se pregatesc cu incetul pentru maturitate. Sunt
popoare predestinate sa aiba o viata lunga si sunt popoare
predestinate la o viata scurta. A explica la toate acelasi
model de crestere, este absurd. Lumea secolului nostru
s-a dezmeticit de sub credinta naiva, ca fericirea unui
popor se poate infaptui copiind legile si institutiile
practicate de alte popoare. Acum fiecare popor isi
cerceteaza firea sa proprie si 1si croieste planurile de
viitor, pe masura experientei trecutului sau. Nu este o
exagerare chiar sa afirmam ca in aceasta privinta, epoca
noastra este tocmai opusa celei imediat precedente. Cu
30-50 de ani Tnainte era de moda sa se dirijeze politica
dupa planuri internationale; astazi, dimpotriva, pentru
politica celor mai mari popoare, planurile preferate sunt
cele datorate geniului national. Ar fi, pentru un
conducdtor politic din marile tari europene, cea mai
nimicitoare critica, daca i s-ar spune ca programul sau
politic este inspirat de o ,,Ratiune universala”; ceea ce el
prefera este sa i se spuna ca a descoperit in dispozitiile
poporului sdu energia care asigura viitorul. O asemenea
energie, crede conducatorul politic al Italiei sa o fi
descoperit in traditia Romei; conducatorul politic al
Germaniei, in rasa germana,; ceilalti conducatori politici
ai tarilor europene, fiecare in cate ceva particular tarii
lor; nici unul, nici chiar dintre acei care conduc Rusia
sovietica, nu crede in constructiile ratiunii universale.

In aceastd atmosferd, romanismul nu va surprinde
pe nimeni. El este asteptat.

4. Pe ce ideologie are sa se fundeze insa romanismul?
Si cine va purta drapelul lui in mijlocul nostru?

Pentru oamenii cu cultura istorica aceste intrebari
sunt fara rost. Pentru multi dintre noi, romanii, 1nsa,
obignuiti sa imprumutam continuu din cultura europeana,
aceste Intrebari au un rost. Si anume: daca este un
imprumut nou, vrem sa stim sub ce etichetd ne vine, si
daca este sa-1 judecam, iardsi vrem sa stim cu ajutorul
caror autori strdini sa-1 judecam! Roméanism? Adica,
cum? Fascism? Rasism? Antisemitism? Caci aceasta este
de fapt orientarea discutiilor publice la noi: pentru a
dovedi Romanismul, trebuie sd ocolim mai inti prin toate
centrele culturale europene si sa scotocim acolo, in
magazinele carturaresti, argumentele toate cate se pot
aduna. Bietul Romanism! El nu are dreptul sd vina intre
noi, pana ce nu primeste certificatul de nastere de la
ideologiile de aiurea.

Romanismul nu este fascism, nu este rasism, nu este
antisemitism... ci este simplu romanism. El rasare din
credinta ca pe romani {i leaga laolalta o realitate adanca,

realitate care 1si are instinctele ei de aparare si pe care
istoria poporului nostru le-a inregistrat in multe randuri,
in decursul secolelor, la prevederea putin afirmata,
uneori chiar inexistenta in conducerea poporului nostru,
s-au substituit instinctele de aparare ale realitatii istorice
romanesti, care erau in schimb robuste! Romanismul
este unul dintre aceste instincte. El vine intr-un moment
de grea cumpand, cu menirea sa ne dea incredere si
energie.

Instinctul realitatii istorice ne-a trezit. Ramane ca noi
sd ne sustinem trezirea. Vestmantul spiritual pe care 1l
avea romanismul depinde de posibilitatile care zac in
noi. Pe masura acestor posibilitati, Romanismul va avea
o ideologie bogata sau saraca, durabila sau efemera; si
tot pe masura acestor posibilitati el va gasi intre noi
cine sa-i poarte drapelul. Toate semnele sunt ca sperantele
ce punem 1n el nu vor fi ingelate. Ideologia Romanismului
are doua laturi. Una de critica negativa si alta de opera
constructiva. Aceea de critica negativa deschide drumul
celei de opera constructiva si din acest motiv trebuie
cunoscuta mai intai. Ea aratd cum noi, romanii, am fost
constransi sa nu fim noi. Activitatea de odinioara a
societdtii ,,Junimea” din lasi si, In special, activitatea Iui
Titu Maiorescu pot fi socotite ca formand pregatirea
acestei laturi a ideologiei Romanismului. De mai bine de
un secol, poporul roman nu-gi mai este credincios sie
insusi. Capitalismul industrial 1l subjuga, impunandu-i
legile si institutiile potrivite intereselor lui. Roméania
devine in secolul al XIX-lea tara experientelor. O
burghezie, care nu exista ca agezare economica nationala,
ci numai o clientela politica, ia in exploatare bogatiile
statului roman. In vederea avantajelor pe care le va aduce
odata si odata, aceasta clientela politicd secatuieste toata
vlaga tarii. Agricultura este neglijatd. Invatamantul public
dirijat iTn mod artificial. Populatia cea mai numeroasa a
tarii, fdrdnimea, primejduitd pana si in viata ei biologica.

Aceasta criticd a ,.,Junimii” ar fi continuat poate sa
dureze multa vreme tot negativa, daca urmarile marelui
razboi mondial nu ar fi intervenit. De la marele razboi
incepe opera constructivd a Romanismului.

Este cu putinta ca instinctul poporului roman sa fie
asa de orb, precum admiratorii burgheziei noastre doresc
sd ni-1 prezinte? Ca un popor sa suie calvarul celor mai
grele suferinte, timp de secole, pentru ca la urma sa
sfarseasca prin a fi inclestat Tn organizatia politica pe
care i-a impus-o vremelnica stapanire a capitalismului
industrial, aceasta este o absurditate. Capitalismul
industrial nu este o cauza de intarire a fiintei poporului
nostru, dimpotriva, mai curdnd o cauza de slabire. in
genere, popoarele cu capitalism industrial au viitorul plin
de riscuri. Riscurile acestea sunt consecintele, nu ale
progresului industriei, ci ale organizarii industriei in
capitalism burghez. Munca industriala este bine venita
orisiunde. Nu industria, ci capitalismul a adus criza din
lumea contemporand. Se poate intelege foarte bine
progresul industriei, fard a lega de el Inmultirea
capitalistilor. Raportul acesta dintre industrie si capitalism
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ne aduce la argumentul central pe care se sprijind
ideologia Romanismului in latura sa constructiva. Cum
dorim s redam acest argument pe cat se poate de clar,
sa ne fie ingaduit a insista ceva mai mult.

Examinat In lumina gandirii filosofice, Romanismul
poate fi considerat ca o reactiune speciald a sufletului
romanesc in contra conceptiunilor si metodelor
materialiste, imprumutate culturii europene si aplicate
fard discerndmant, la noi in tara, la indrumarea vietii
politice si economice. Conceptiunile si metodele
materialiste au gasit in Apusul european numerosi
partizani, care au staruit sa le raspandeasca si sa le aplice.
Asa s-a incercat, pe baza lor, o luptd in contra religiunii,
care a §i prins la cateva centre mari industriale. De
asemenea, s-a incercat, pe baza lor, o reforma a artei,
cu un oarecare succes. N-au lipsit nici incercarile de a
le aplica in organizarea invitamantului. In toate aceste
directii 1nsa partizanii conceptiunilor si metodelor
materialiste s-au izbit de adversari puternici. Religia, prin
seculara ei traditie, a scdpat aproape neatinsa. Arta si
invatdmantul au reactionat repede, dupa o scurta sovaire,
caci adevaratii artisti i adevaratii oameni de scoald au
izbutit sa le limiteze influenta. Singura directie in care
conceptiile si metodele materialiste au gasit in Apusul
european un teren favorabil pentru aplicatia lor a fost
aceea a vietii economice. Aci s-au agezat ca la ele acasa.
Ceva mai mult. Aci ele au gasit, multumita socialismului
stiintific al lui Karl Marx, un fel de consacrare. Spre
sfarsitul secolului trecut, cand se vorbeste de conceptii
si metode materialiste, aproape ca prin ele se subintelege
materialismul economic al lui Karl Marx.

Cum de ajunge materialismul sa fie atat de favorizat
pe terenul vietii economice? Raspunsul nu poate fi decat
urmatorul: pe terenul vietii economice, conceptiile si
metodele materialiste au fost precedate de conceptiile si
metodele scolii de economie politica liberald, scoala care
desi, iIn urma, a fost cu multd inversunare combatuta
de socialismul stiintific, in fond insd era o scoala
pregatitoare pentru materialismul economic marxist. In
adevar, ceea ce pregateste materialismul economic, sub
orice forma ar fi el, nu este explicarea procesului de
producere, de repartizare si de consumare a bogatiilor
economice, ci postulatul scolii liberale, ca in viata
economica rolul hotarator il au legile abstracte economice
si nicidecum omul, cu realitatea lui istorica si morala.
Acest postulat este hotarator. Prin suprimarea omului,
viata economica, ramasa in afard de orice contributie
istorica sau morala, este o viatd pur materiala.

Contra acestui curent materialist, reactionara rand
pe rand: literatii si filosofii din scoala romantismului,
istoricii §i moralistii, precum si o gcoald puternica de
economisti nationalisti, care au afirmat, cu toata energia,
valoarea persoanei omenesti si rolul hotarator al acesteia
in toate ramurile vietii economice.

Razboiul mondial surprinse reactiunea acestora in
toiul ei. Noi ne gasim astazi in perioada care o incheie,
si probabil o incheie definitiv, prin infrangerea
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materialismului economic.

In Romania, conceptiunile si metodele materialiste
au dat o Tnsemnata contributie la indrumarea Statului
Roman, multumita scolii economice liberale, care a fost
larg reprezentata, nu numai printre barbatii politici care
au constituit diferitele noastre guverne, in cursul celei
de-a doua jumatati a secolului trecut, dar si printre barbatii
de stiinta care au avut la noi un rol in conducerea opiniei
publice. In politica statului nostru n-a existat decat o
singurd tintd: sd se ajunga la maximum de productiune!
Cui se distribuie beneficiile productiunii? Cine isi are
asigurata consumatia bunurilor economice? Asemenea
intrebari nu se puneau. Romanul, cu drepturile si
obligatiile lui istorice, cu insusirile si defectele lui, cu
destinul lui pe lume, nu exista. Aceea ce exista pentru
statul roman al secolului trecut, era Romanul producator
anonim. Romanul a putut fi: cu familie sau nu; bolnav
sau sanatos; cu caracter cinstit sau nu; cu
constiinciozitate la munca sau nu; prins pentru totdeauna
de pamantul tarii sau un simplu nomad... oricum ar fi
fost, el era o simpla unitate numerica si nimic mai mult.

Consecintele acestei politici fard prevedere le simtim
astazi. Maximumul de productie, dupa care am umblat,
a fost de la inceput o naluca. Exportul, tehnica industriala
si creditul, mai putin decat au fost... s-au prabusit,
fiindca sub ele nu era omul care sa le dea viatd. Am
ingrijit de exportul romanesc, de industria romaneasca
si de creditul romanesc, dar am uitat sa ingrijim de fiinta
Romanului.

De aceea reactiunea de astazi: Romanismul.

Opera constructivdi a Romanismului consta in
agezarea fiintei Romanului in centrul vietii politice i
economice.

Cine va purta intre noi drapelul Romanismului?

5. Un distins diplomat englez, Sir John Simon,
intr-o conferinta tinuta la Paris, in 28 februarie 1935,
asupra ,,regimului parlamentar in Marea Britanie”, voind
sd arate precis In ce masura au contribuit la stabilitatea
regimului parlamentar, insusirile poporului englez, dar
in acelasi timp nevoind sa indispuna publicul francez
care 1l asculta, s-a multumit sa istoriseasca urmatoarea
anecdota. Un american, venit sa viziteze Universitatea
din Oxford, dupa ce a admirat frumoasele pajisti de
verdeata pe care le posedau Colegiile acestei Universitati,
a cerut sa vada pe gradinarul Universitatii, pe care l-a
intrebat, prin ce mijloc s-a ajuns la asemenea neintrecute
covoare de iarba. ,,Foarte simplu, domnule, a raspuns
gradinarul. A fost insamantat mai intai terenul cu seminte
bune; apoi s-a stropit in fiecare zi, dupd ce s-a tuns cu
foarfecele firele mai crescute in mod regulat, timp de
secole... Cum vedeti, un lucru foarte simplu!”

Foarte simplu; numai ca a trebuit o munca punctuala
timp de trei secole. Cine poate munci punctual timp de
trei secole, 1si face gradina asa cum vrea de frumoasa.

In chipul acesta diplomatul englez si-a definit cat se
poate de precis insusirile poporului sau, fara a avea nevoie
sa adauge detalii asupra secretului prin care a ajuns Marea



Britanie la stabilitatea regimului parlamentar.

Cer cetitorilor mei iertare, ca eu nu am la indemana
o anecdota asa de reusitd pentru a defini insugirile
Romanului care va purta drapelul Romanismului! Mai
suparator chiar pentru mine: eu trebuie sa incep prin a
face o distinctiune Intre Roman si Roman, deoarece in
fiinta Romanului nu se prezinta in chip asa de armonic
legatura, Intre ceea ce este vremelnic i aceea ce este
durabil - intre etnic si suflul dinamic creator - ca in
fiinta englezului. Nu degeaba zice cronicarul: noi,
Romanii, am fost agezati in calea celor rai, la raspantia
necazurilor... Etnicul nostru n-a pregétit indeajuns
vocatia noastra.

Etnicul este echilibrul sufletesc si trupesc pe care un
popor il realizeaza prin adaptarea sa la mediul geografic.
In caracterele lui regasim influentele climei si regiunii
pamantesti, vecinatatii culturale si dispozitiile rasei etc.,
influente daruite de naturd, nu cucerite prin sfortarea
poporului. Etnicul este acumulare, vocatia este creare.
Pe baza etnicului, fiinta Romanului dobandeste dreptul
de a figura In muzeul etnografic al omenirii. Dreptul de
a participa la viata istoricd a omenirii il d@ numai constiinta
vocatiei de Roman.

Aceasta constiintd a rimas prea mult in urma. De
aceea ea nu mai trebuie sd intarzie. Caci numai prin ea
etnicul devine dinamic si etic. Constiinta vocatiei este
focul care purifica fiinta poporului de compromisurile
etnicului sau.

La sfarsitul unei scrieri, publicata cu treizeci de ani
inainte, Cultura romdna si politicianismul, aparuta din
nou in 1936, la Libraria Academica Bucuresti, scriam
urmadtoarele cuvinte:

,»Va veni momentul cand cetateanul roman se va
intreba: de ce Roman si nu Francez, German sau Englez?
In numele carui interes superior mi se cere mie, cetitean
roman, sacrificii si obligatii? La realizarea carui ideal
contribuiesc eu, cu activitatea mea stoarsa si chinuita
de minciunile conventionale ale unui politicianism
parazitar?

Si in acel moment raza atotputerniciei divine,
ratiunea, va tresdri in sufletul cetateanului roman.
Poporul nostru va avea din nou un gand de sanatate §i o
vointd. Vantul unei puternice reactiuni de sandtate va
goni de pe cerul culturii romane nourii cei grosi ai
pseudoculturii de astazi.

Sa avem incredere.”

Aceasta incredere nu m-a ingelat. Si dupa treizeci de
ani imi este dat tocmai sa scriu despre Romanism.

Spiritualitatea Romanismului se infiripeaza abia acum.
Sigur insa cd va fi desdvarsita peste putini ani, prin
contributia generatiilor viitoare. La inceputul ei, ca la
inceputul oricarei spiritualitati, nu poate fi vorba de o
metoda practicd de lucru. Ea este, deocamdata,
presimtirea tinereasca a unui adevar care std sa fie
dezvaluit. O presimtire care aduna laolalta pe cei inruditi
sufleteste, In dorinta de a-si Tmpartasi unii altora
sperantele de viitor. Spiritualitatea Romanismului se

rezumd, deocamdata, in cateva convingeri adanci i
elementare, la care au ajuns tinerii romani care s-au
incumetat sa raspunda intrebarilor puse de constiinta
lor, chinuitad de problema destinului. ,,De ce Roman si
nu Francez, German sau Englez?” Spiritualitatea
Romanismului este la primul sdu catehism.

In fruntea acestui prim catehism trebuie inscrise,
dupa convingerea noastra, urmatoarele prime invataturi:
Romanismul nu este o promisiune de ospat general pentru
toti Romanii, ci este pregitirea tipului de adevarat Roméan
prin disciplina si inaltare morala. Popoarele se deosebesc
intre ele in tipuri biologice, cum se deosebesc si
animalele; dar un tip sufletesc cu menire istorica au numai
popoarele care se ridica la constiinta de sine, prin ajutorul
careia ele practica in viata lor munca constiincioasa si
raspunderea morald. Munca de mantuiala, fara
rdspundere, nu diferentiaza deloc popor de popor.
Cararea fiecarui popor se alege, dupa ce poporul are in
constiinta sa o busola de orientare.

Romanismul nu este o poezie de comanda, avand ca
scop preamarirea Romanului. Romanismul-poezie este
o veche racila a culturii romanesti. Odinioara, inimi
generoase, fii de boieri, adeseori crescuti prin tari straine,
fard sa aiba legaturi cu poporul si fard sa stie macar
cum sd ajute poporul, se duceau in mijlocul acestuia, se
induiosau de soarta lui si prin scrieri si discursuri il
ridicau in slavi. A luat astfel nastere un gen de poezie
politica inchinata poporului. Poezie nobila, cat timp printre
autorii ei se prenumarau barbatii dezinteresati si doritori
de bine. Au venit insd in urma acestor barbati
dezinteresati si doritori de bine, altii care au facut din
aceasta poezie un fel de profesiune. S-a organizat astfel
asa-numita propaganda culturala pentru sate. O farsa,
bine ticluitd, cum se ticluieste la fel o a doua, in toata
Europa. In loc ca banii statului si meargd pentru
imbunatatirea materialului didactic al scolilor rurale sau
pentru Incurajarea initiativelor laudabile, facute de aceia
care locuiesc la sate, banii statului se mananca de
propagandistii culturali, care nu se misca din oras. Noi
n-avem inca abecedare, intocmite dupa preceptele
pedagogice pentru fiecare regiune a tarii, dar avem in
schimb tiparite, din banii publici, tot felul de fleacuri. in
mintea acelora care Intretin aceasta propaganda sta adanc
inradacinat fetisismul cartii. Caci, din nenorocire, cartea
este pentru unii fetig, nu instrument de munca. Multi
Romani, bine intentionati, cred ca este destul sa imprastii
carti pentru a avea cultura. Ce usor! Stai la oras, iar
cartea lucreaza pentru tine la sat. Ea transforma
obiceiurile rele; goneste alcoolismul si deprinderile muncii
de mantuiala; da satenilor sandtate la minte si la trup...

Romanismul adevarat nu este naiv. El condamna din
principiu propaganda culturald, asa cum se face pana
acum, ca pe un abuz. Dupa el, ridicarea satelor nu poate
veni decat din initiativa acelora care locuiesc stabil la
sat. Intre primele lui invataturi std dreptul satelor la
autonomia lor culturald. Orasul isi are conditiunile lui de
viatd, satul pe ale lui. Cine a poruncit oare cd satul trebuie
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sa imite cultura oragelor? Fiindca satele vor ajunge odata
orage? Aceasta o pot crede burghezii din orage, dar
niciodata taranii. In orice caz, in Romania, unde orasele
au ajuns abia sa fie ceva mai mari ca satele, si nicidecum
orage adevarate, superioritatea culturii de oras raimane
sa fie confirmatd de vreme. Superioritatea culturii din
oragele germane, engleze sau franceze nu prejudeca intru
nimic asupra rezultatului final. Popoarele urmeaza diferite
linii de progres. Unele progreseaza intr-un fel si altele in
alt fel. Noi, Romanii, cat timp n-am ajuns sa avem orase,
de ce am anticipa cu distrugerea culturii satelor? De ce
n-am grabi civilizatia satelor, pentru a retine in ele pe
satenii, care astazi, in dorinta de mai bine, se nenorocesc
ducandu-se la oras.

Romanismul nu este nici xenofobism, cum s-a afirmat
de unii, nici ortodoxism, cum s-a afirmat de altii, ci este
un nationalism, mai adancit sau mai integralizat in
cerintele vremii. Este nationalismul iesit din conditiile
istorice ale poporului nostru.

Xenofobismul este sau un semn de primitivitate, sau
un semn de degenerare a nationalismului. in timpul
primitivitatii, orice popor poate fi excitat la ura contra
strainilor. Este destul ca cineva sd scorneascd vreo
primejdie pe seama strainilor, pentru ca ura contra lor
si fie porniti. In timpul nostru, xenofobismul este o
arma politica intrebuintatd de acei care fac demagogie
nationalistd. Pentru acestia, nationalismul nu este o
incordare cerutd de o inalta spiritualitate, ci este o
numaratoare de apetituri in vederea impartirii unei prazi.
Cum Roménismul nostru adanceste nationalismul, el
n-are nici o legatura cu demagogia xenofobismului. Forta
unui popor nu vine de pe urma cultivarii tendintelor
antagoniste, ci din convergenta tendintelor spre un scop.
Popoare de rasd purd n-au existat §i nu vor exista
niciodata. Deasupra rasei sta destinul istoric.

Mai greu este de clarificat legatura dintre Romanism
si ortodoxism. Clarificarea este totusi bine sd se faca si
cat mai repede, deoarece persistarea confuziei intre
Romanism si ortodoxism este spre paguba si a unuia si
aaltuia.

Biserica ortodoxa romana are fatd de miscarile
nationaliste europene o situatie aparte. Pe cand celelalte
biserici crestine au afirmat ca pentru ele, i prin urmare
pentru ordinea lui Dumnezeu, in primul rand vine
spiritualitatea universald a crestinismului si, consecvent
cu aceste afirmari, au staruit ca spiritualitatea crestina
sd treacd Inaintea oricarei alte nationalitati izvorate din
realitatea istorica a popoarelor, fie acestea cat de ridicate
in ideal, biserica ortodoxa romand s-a marginit la mai
putin. Pe planul dogmatic a afirmat si ea primatul
spiritualitatii crestine asupra celorlalte spiritualitati
lumesti, dar pe planul realizarilor politice ea s-a lasat sa
fie dominata de interesele statului. Marele ei titlu de glorie
a fost totdeauna ca a servit la Intregirea nationalitatii
romane. Situatia ei a fost, nu deasupra Statului Roman,
ci inlduntrul Statului Roman. La aceasta au contribuit
dous fapte mai importante. Intai, organizatia putin solida
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a bisericii ortodoxe, venita pe urma caderii
Constantinopolului, cucerit de musulmani in anul 1453,
si al doilea, existenta bisericii ortodoxe in Ardeal, care a
stat intr-o dependentd strdnsda de voievozii Tarilor
Romanesti de dincoace de Carpati. Amandoud aceste
fapte au si facut ca, in cele din urma, in constiinta
poporului roméan spiritualitatea bisericii ortodoxe sa se
confunde cu spiritualitatea natiunii romane.

Consideratiunile acestea ar putea fi luate, in primul
moment, drept motive puternice pentru o stransa
legatura intre Roméanism si ortodoxism. Daca
nationalismul nostru din trecut s-a ridicat pe baza
ortodoxismului, de ce n-am continua i in viitor sa ridicam
noul nationalism, Romanismul, tot pe ortodoxism?

Ce ne face sa ne despartim? Un singur motiv, dar
acela mai puternic decat toate celelalte consideratii.
Romanismul si ortodoxismul nu pot fi contopite, fara sa
se pagubeasca reciproc, fiindca natura spiritualitatii unuia
este cu totul diferitd de a celuilalt. Ortodoxismul nu poate
merge mai departe in serviciul unei spiritualitati
nationaliste, fard a-si pierde caracterul de spiritualitate
religioasa crestind; iar Romanismul nu poate merge mai
departe pe baza ortodoxismului decat cu pretul abdicarii
sale de la rolul de promotor al progresului in ordinea
economica §i politicd a Romaniei. Fuziunea lor, cum o
pretind unii, nu poate fi pe viitor, decat daca unul sau
altul isi tradeaza chemarea.

In adevir, ortodoxismul, ca spiritualitate crestina,
trebuie sd ramand in veci deasupra intereselor
pamantesti. Fondul sau este o revelatie. Revelatie
invariabila. Ortodoxismul se poate deslusi prin
examinarea traditiilor, dar nu moderniza in spiritul
timpului. Chemarea ortodoxismului este sd tind, In vecii
vecilor, invataturile lui Christos in forma lor nealterata.
Romanismul, dimpotriva, este spiritualitatea care ne da
mijlocul de a merge cu vremea, de a ne moderniza. El
este focul care purifica etnicul nostru pentru a-l pune
pe acesta In masurd sa creeze opere originale.
Ortodoxismul este traditie, Romanismul este vocatie. A
face din Roméanism un gest al Dumnezeirii, pentru izbanda
spiritualitatii crestine ortodoxe, este o desertaciune... A
face din spiritualitatea crestind ortodoxa un instrument
in serviciul Romanismului, este o apostazie.

Romanismul, in sfarsit, nu este o spiritualitate pe
intelesul batranilor, ci numai pe intelesul tinerilor. El
tinteste la instituirea unei vieti morale severe, prea severe
pentru acei depringi cu viata morala a etnicului nostru.
Romanismul nu imparte promisiuni pentru a stimula
egoismul, ci imparte ordine pentru a fi executate cu
sacrificiul persoanei. Catehismul Romanismului poate fi
aplicat numai de acei care au fruntea curata si mainile
nepatate. Laudarosii in vorbe, nevolnici insa la fapte,
n-au ce cauta sub drapelul lui.

* din Romanismul, catehismul unei noi
spiritualitati, C. Radulescu-Motru, Ed. Garamond,
Bucuresti 1996



Romaénia Mare s-a iniltat cu ajutorul lui
Dumnezeu prin vointa nationala. Ajutorul lui
Dumnezeu a fost reprezentat de presedintele
Wilson si de principiul nationalitatilor.

Fara indoiala cé piatra de temelie a Roméaniei
moderne a fost patriotismul i nationalismul. Daca
cu patriotismul lucrurile stau inca bine, in sensul
ca si cei mai mari tradatori s-au declarat patrioti,
nationalismul rdméane o notiune inviluita in
ambiguitati.

Sigur, presedintele Wilson, vor spune unii in
timp ce ceilalti vor replica: Maresalul, Capitanul,
Tovarasu’ si de ce nu Mihai Eminescu, caci s-au
gdsit destui care sa-l priveasca cu ura.

Primii trei au fost omorati de romani la cererea
expresa a strainilor, despre sfarsitul celui de al
patrulea incd se mai discuta.

Ce inseamna sa fii nationalist? Toate lucrurile
incep cu definitia. Cea mai frumoasa am gasit-o
la Romain Gary, scriitor pe care l-am descoperit
in tinerete, 1-am iubit si 1l iubesc si in clipa de fata.

»Patriotismul Tnseamna a-i iubi pe ai tai,
nationalismul inseamna a detesta pe altii”. Suna
ca un haiku, poetic prin reducere la esenta. Totul
se reduce la a stabili cine 1s ,,ai tai” si cine sunt
,altii”. Pentru Gary aceasta era o problema
esentiald, céci parea venit de nici unde.

Evreunascut in 1914 la Vilnius, care apartinea
pe atunci Imperiului Rus, crescut numai de mama,
in ceea ce s-ar chema acum familie
monoparentald, ajunge dupa revolutie la Varsovia,
unde mama 1l boteazd catolic si mai tarziu in
Franta.

in anii celui de-Al Doilea Rizboi Mondial se

Un nafionallst trufag

refugiaza la chemarea lui De Gaule in Anglia, unde
lupta ca pilot de vanatoare in Fortele libere.

La sfarsitul razboiului, cu romanul sau ,,Les racines
du ciel” obtine premiul Goncourt. A fost un apropiat si
un fidel al lui De Gaule, lucrand in diplomatie.

,»Alsdi”, cei pe care i-a iubit au fost mama, generalul
si Franta.

Dispretuit de stanga culturala franceza, care facea
agenda momentului pentru optiunile sale gauliste, si-a
batut joc de aceasta obtinand un nou premiu Goncourt
pentru romanul ,,La vie devant soi”, sub pseudonimul
Emile Ajar, identitatea caruia a fost devoalata de abia
dupa moarte.

La 66 de ani si-a luat zilele.

Cat dispret trebuie sd ai pentru viata, ca si creatie
a lui Dumnezeu, si fatd de semeni ca sa recurgi la un

=1

asemenea gest. Tot cumpanind intre ,,ai sdi” si ,,altii”,
a ramas singur.

,JInfernul sunt ceilalti”, a declarat marele filosof,
tot francez, Jean Paul Sartre.

Nationalist trufas, singur impotriva tuturor, si-a
permis ca el sa fie acela care sa aleagd momentul,

apasand pe tragaci ca sa iasd din scena.

Romain Gary |
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Criza romanismalas *

De la o vreme, de cand se discuta tot, a inceput sa
se discute si ,,romanismul”. Lucrul acesta e destul de
ciudat. Romanismul nu se discutd; el se afirma - pe
toate planurile vietii. Nu-ti poti discuta destinul biologic;
poti cel mult s emigrezi sau sa te sinucizi. Suntem
roméni prin simplul fapt cd suntem vii. A afirma
evidenta aceasta nu inseamna nici macar a fi
,,hationalist”; Inseamna a constata realitatea, a vedea
lucrurile asa cum sunt. Ca unii nu vor sa le vada, asta
e treaba lor. Unui om cu bun simft, insa, trebuie sa i se
para cel putin exagerata aceasta dorinta nepotolita de
a discuta in jurul notiunii de ,,roman” i ,,romanism”.
Altceva ni se poate cere: sa adancim intelesurile
romanismului, sd-i gasim valorile sale, universale, sa
cream in cadrele romanitatii - adica, intr-un cuvant, sa
nu incetdm de a raméane vii si de a crea.

A renunta la ,,romanism”, inseamnd, pentru noi,
romanii, a renunta la viata, a te refugia In moarte. Sunt
oameni care au facut asta. Dumnezeu sa-i ierte! Dar
de cand suntem datori noi, majoritatea oamenilor vii
din aceasta tara, sa ,,discutam” cazul catorva sute de
mii de nefericiti care si-au ales, din prostie sau din
lipsa de barbatie, singuri moartea? Romanitatea, adica
organismul acesta viu la care participam cu totii, i
elimina de la sine. Toata inertia lor de celule moarte
este zadarnicd; mai curdnd sau mai tarziu se vor
desprinde firesc si vor cadea.

Lucrurile acestea le credeam la mintea omului si
cunoscute - cat de obscur - oricdrui creer matur.
Descopar, insa, cu mirare, cd, dimpotriva, ele sunt
senzational de noi. Descopar ceva mai mult: ca ele
sunt creatiile lui Mussolini si Hitler. Daca nu mi-as
cunoaste ,,clasicii”, cum se spune, poate as fi fost
dispus si cred ca a afirma: ,,sunt roman” inseamna a
afirma ,,sunt fascist” sau ,,hitlerist”. Din Intdmplare,
insd, am inca proaspete in minte lecturile lui Eminescu,
Hasdeu, lorga si Parvan. Nu-I vad deloc pe Eminescu
hitlerist. Nu-l vad nici pe Parvan fascist. Oamenii
acestia au fost oameni vii §i, ca atare, au gandit si au
creat romaneste. Poate fara stirea lor; dar au creat
valorile noastre spirituale, au inaltat romanismul la
valoare universala. Orice roman care vrea sa participe
congtient la viata spirituald sau socialda a Romaniei
trebuie sa-gi asimileze valorile acestea, trebuie sa-si
asimileze traditia Eminescu-lorga-Parvan. Ar fi
necomplet, altminteri. Ar fi anorganic.

Lucrurile stand astfel, ma minuneaza pe de o parte
acei oameni care te socot fascist fara voia ta pentru

36

ca ai pomenit de ,,roménism” - pe de alta parte cei
care te acuza de tradare sau indiferentd daca nu strigi
de 12 ori pe zi ,,romanismul sa prospere”. Multa vreme
n-am stiut cd a vorbi despre romanism Inseamna a fi
mercenar hitlerist - dupd cum nu am stiut ca a vorbi
numai o data pe zi despre acelasi lucru ITnseamna a fi
subersiv si primejdios sigurantei statului. Imi inchipuiam
ca toata lumea e de acord asupra destinului nostru de
a fi romani si de a raimane romani, oricum ar bate
vanturile. Imi inchipuiam ca nimeni nu poate renunta
la Eminescu decét cu riscul de a muri spiritualiceste,
de a ajunge nefertil si mizer. [atd ca astazi, cel putin
pentru o anumita parte din oameni, lucrurile s-au
schimbat. A te marturisi ,,roman” poate insemna,
pentru acesti oameni foarte multe ofense grave: te
transforma imediat in hitlerist, in fascist, in burghez
sau mercenar, dacd nu chiar mai rdu. Sa nadadjduim
ca lucrurile acestea nu le crede nimenti, ca nu le cred
nici macar cei ce le scriu. Altminteri ar fi intr-adevar
grav. Céci asupra lui Karl Marx un romén poate sa



spuna ,,da” sau ,,nu” - §i nu se supara nimeni. Dar
asupra traditiei Eminescu-lorga-Parvan nu se poate
spune decéat ,,da”. Peste aceste valori nu poate trece
nimeni dintre noi. Le poate critica, le poate completa,
le poate duce mai departe - si fiecare dintre noi este
obligat s-o faca - dar nu le poate renega. Asta, incad o
datd, nu Inseamna a face ,,nationalism”, pe strada sau
in arta. Inseamna pur si simplu a-ti vedea de treaba, in
coltisorul tau, Tmpacat cu pamantul romanesc, §i cu
cerul de deasupra.

Dar sunt si oameni - toti acestia ,,buni romani” -
care te acuza ca nu-{i strigi destul de des sau destul
de tare dragostea de neam si dorinta de a-ti face
datoria catre tara. Trebuie sd marturisesc ca am fost
putin stanjenit ascultand astfel de lucruri. Mi se pare
ca nu e decent - si nu e deloc necesar - sa strigi n
gura mare ca-ti iubesti neamul. Dar cum nu e decent
sa strigi Tn gura mare ca-ti iubesti parintii, ca-ti adori
mama, cd ai fi gata sa-ti dai viata pentru ea. Poate ca
acum s-a schimbat putin mentalitatea. Poate ca acum
oamenii se-ntalnesc intre ei si-gi spun unul altuia: ,, Tu
cat de mult iti iubesti mama? Ai fi gata in orice moment
sd-ti tai mana pentru ea?”

Lucrurile acestea se simt, se stiu, dar nu se spun.
Fiecare dintre noi e dispus sa-si dea sangele ca sa-si
apere sandtatea mamei. Fiecare e tot atat de prompt
sd-si dea sangele pentru tard. Dar nu in fiecare zi, la

A nu ma/

A aparut, acum de curand, o noud moda printre
tinerii intelectuali si scriitori: a nu mai fi romani, a
regreta ca sunt romani, a pune la indoiald existenta
unui specific national si chiar posibilitatea inteligentii
creatoare a elementului romanesc. Sa ne intelegem
bine: tinerii acestia nu depasesc nationalul pentru a
simti si gandi valorile universale; ei nu spun: ,,nu mai
sunt roman pentru ca sunt inainte de toate om, si cuget
numai prin acest criteriu universal si etern”. Tinerii
acestia nu dispretuiesc romanismul pentru ca sunt
comunisti, sau anarhisti, sau mai stiu eu ce secta social-
universald. Nu. Ei, pur si simplu, regreta ca sunt romani
si ar vrea sa fie (o marturisesc) orice alta natie de pe
lume, chinezi, unguri, nemti, scandinavi, rusi, spanioli;
orice, numai romani - nu. S’au saturat pana in gat de
destinul acesta de a fi i ramane romani. $i cauta prin
orice fel de argumentare (istorica, filozofica, literara)
sd demonstreze ca romanii sunt o rasa incapabila de
gandire, incapabila de eroism, de probleme filozofice,

cafenea si la intrunire, in tren si pe camp. E oarecum
indecent sa vorbesti de sangele pe care esti gata sa-1
versi pentru tarda, de sacrificiul vietii tale pentru
»prosperitatea neamului”. Tara si neamul au nevoie
de tine si in imprejurari mai putin solemne. Deocamdata
ti se cere sa te cobori din tramvai prin scara din fata,
sd nu scuipi pe strada, sa nu primesti bacsis, sa nu te
vinzi partidelor, sd nu-ti treci copiii in scoald prin
proptele, sa aduci cinstea 1ntai in familia ta si apoi la
tribuna publica, sa-ti faci o cultura solida ca sa nu ne
ia Inainte bulgarii si australienii, sa nu mai spui ,,las-o
incurcata” de cate ori e vorba de un act 1n care ti se
cere munca si perseverenta, si alte lucruri mici de felul
acesta. Fara indoiala c¢d nu cu asemenea ,,lucruri mici”
se cladeste o tara si o cultura barbateasca. E nevoie
pentru aceasta de mesianism, de nebunie, de munca
ucigatoare - ca sa nu mai spunem ca e nevoie de geniu
si de sfintenie. Dar nu oricarui cetatean i se poate
cere asemenea eforturi. In schimb, se cere mai putin
lichelism, mai putin jemenfischism, mai multa cinste,
mai mult nerv. Daca toti oamenii ar fi dispusi sa
realizeze in viata lor de fiecare zi aceste ,,lucruri mici”
- se vor gasi destui oameni mari care sa creeze i sa
organizeze Romania pe care o meritd urmasii nostri.

* Mircea Eliade, ziarul Vremea, an 111, nr. 375,
10 februarie 1935

f/' romin/

de creatie artistica, si asa mai departe.

Unul dintre ei se indoieste atat de mult de realitatea
unui neam romanesc razboinic, incat isi propune sa
citeasca ,,Istoria Imperiului Otoman” a lui Hammer,
ca sa verifice daca intr’adevar s’au luptat vreodata
Romanii cu Turcii si i-au invins! Altul crede ca orice
creer care conteaza in istoria si cultura ,,romaneasca”
nu ¢ de origine romand. Cantemir, Kogéalniceanu,
Eminescu, Hajdeu, Conta, Maiorescu, lorga, Parvan,
etc., etc. - toti, dar absolut toti, sunt streini. Sunt slavi,
ovrei, armeni, nemti, orice; dar nu pot fi romani,
romanii nu pot creia, nu pot judeca; romanii sunt
destepti, sunt smecheri, dar nu sunt nici ganditori nici
creatori.

Daca le pronunti vreun nume despre care se stie
sigur cd e romanesc, au alte argumente. Este din
Oltenia? Sange sarbesc. Este din Moldova? Moldova
intreaga e slavizata. Din Transilvania? Sange unguresc.
Cunosc cativa moldoveni care spun cu mandrie: ,,am
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sange grecesc!”; sau ,,stramosu-meu a fost rus”.
Singura lor sansa de a fi oameni adevarati este de a-si
dovedi ca originea lor nu este curat romaneasca.

Nu cred ci se afla tard europeana in care si existe
atatia intelectuali carora s le fie rusine de neamul lor,
sd-i caute cu atata frenezie defectele, sa-si bata joc
de trecutul lui si sa marturiseasca, in gura mare, ca ar
prefera sa apartind, prin nastere, altei {ari.

Toti tinerii acestia au de facut obiectii neamului
roménesc. Mai intdi, spun ei, romanii sunt destepti si
asta 1i impiedica sa aiba drame interioare, sd cunoasca
profunzimile sufletului omenesc; ii impiedica sa aiba
probleme. Cine nu are probleme sufletesti, cine nu
capatd insomnii din cauza meditatiilor si agoniilor, cine
nu e in praful nebuniei si al sinuciderii, cine nu ajunge
pentru zece ani neurastenic, cine nu urld ,,Neant!
Agonie! Zadarnicie!”, cine nu se da cu capul de pereti
ca sa afle ,,autenticitatea”, ,,spiritualitatea” si ,,viata
interioara” - acela nu poate fi om, nu poate cunoaste
valorile vietii si ale culturii, nu poate creia nimic.
Romanii sunt destepti - ce oroare! Unde poate duce
desteptaciunea? La ce-ti foloseste faptul ca poti
cunoaste, superficial, realitatea - cand ifi lipseste
facultatea de a imagina probleme, iti lipseste boala prin
care poti intrezari moarte si existenta, 1ti lipsesc insasi
elementele dramei lduntrice?

Tinerii acestia sunt supdrati pe neamul romanesc
pentru cd romanii nu au drame, nu au conflicte si nu
se sinucid din desperare metafizica. Tinerii au
descoperit o intreagd literatura europeana de
metafizica si etica a desperarii. Si pentru ca desperarea
este un sentiment necunoscut romanului (care a ramas,
in pofida atator erezii si culturalizari, drept credincios
Bisericii Rasaritene), tinerii intelectuali au dedus
stupiditatea iremediabila a acestui neam. Tot ce nu se
gaseste in Pascal, in Nietzsche, In Dostoewski si in
Heidegger - si toate aceste genii au elaborat o gandire
impenetrabila structurii gandirii romanesti - tot ce nu
se gaseste in nebunia unui biet om din Germania, in
viziunile unui rus si n meditatiile unui catolic in vesnica
indoiala, nu inseamna nimic, nu are o valoare filozofica,
nu are valoare umana.

Alimentati de lecturi europene, mimand drame
europene, voind cu orice pret o spiritualitate care sa
semene chiar numai exterior cu spiritualitatea
occidentala sau rusa - tinerii n’au inteles nimic din
geniul acestui popor roméanesc, bantuit de atatea pacate,
avand nenumarate lipsuri, dar stralucind totusi cu o
inteligenta si o simtire proprie. Tinerii au reactionat
impotriva curentului de acum zece-doisprezece ani,
pornit dela ,,Gandirea” si ,,Ideea Europeana” (Parvan,
Lucian Blaga, Nae lonescu, Nichifor Crainic; originile
sunt tot in cursurile i publicatiile lui N. Iorga), care
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Mircea Eliade, desen inedit de Marcel lancu

proclamase ,,autohtonismul”, ,,specificul etnic” 1n arta
siin gandire, si Incercase cea dintai filozofie ortodoxa
prin crearea tipologiei romanesti. Cauzele acestei
reactiuni (care a inceput prin a fi pur spirituala, pentru
aajunge in deplin nihilism, negatie a istoriei, relativism
in cultura, disolutia conceptelor critice etc.) sunt mult
prea interesante si prea aproape de noi ca sd ne
incumetam sa le discutam 1n acest articol. Dealtfel,
nici n’am incercat aici sd cercetdm intreg fenomenul
,,anu mai firoman”, ci numai sa denuntam cateva din
aberatiile ultimei mode intelectuale.

Acei care despereaza de destinul de a se fi nascut
romani judeca stramb meritele si defectele poporului.
Ei vor problematici, indoeli, eroism - iar poporului
roman 1i e cu totul streind indoiala si despre eroi are o
conceptie cu totul familiara. Pentru un tanar intelectual
credinta si indoiala au valoare filozofica, deschid caile
meditatiei, pun probleme; pentru un fdran roman, nu
exista indoiala, el crede firesc (,,asa cum curg apele,
cum cresc florile™), fara ,,probleme” (taranul roman
este realist; vezi colectiile de proverbe ca sa intelegi
cum a reactionat el contra incercarilor de idealism, de
criticism, aduse de popoarele cu care a intrat in
legatura).

Intelectualii au despre eroi o conceptie morala sau



magica; si intr’un caz si in altul, ei judeca individualist,
iar la limitd demoniac. Am aratat in alta parte' ce cred
roménii despre eroii neamului; ceiace cred si despre
personagiile biblice si apostolice: ca traiesc intr un raiu
ca un plaiu romanesc, se gandesc la nevoile lor,
familiare, ca si in viata, coboara pe pamant in ceasuri
grele, stau de vorba cu oamenii intr’un limbaj familiar
etc. Eroii, aga cum sunt intelesi de popor, si eroii asa
cum sunt inchipuiti de intelectualii tineri - nu au nimic
deaface intre ei. Unii au un eroism pe care li-1 dau
viata asociata, ceilalti concep un eroism etic, de
probleme, de drame si conflicte.

Apoi, tinerii intelectuali judeca intotdeauna un popor
prin ce creiazd, nu-l judeca prin ceiace este, prin
supravietuirea lui. A ,,creia“ este o conceptie
individualistd; a fi, asa cum a lasat Dumnezeu, este
adevdrata axa a ,,spiritualitatii” poporului; nimic nu se
creiazd, nimic nu se face; lucrurile vin si pleaca,
lucrurile se intdmpld. Dar aceasta este o problema
prea complicata pentru a o rezolvi aici.

Este adevarat ca poporul romanesc sufera de multe
péacate, este adevarat ca ne lipsesc multe axe - dar
aceasta e conditia noastra umana, acestea sunt
posibilitatile noastre de a atinge universalitatea. Putem
pleca dela ele sau le putem ignora pur si simplu. Dar
nu e nici cavaleresc, nici eficace - sa ne fie rusine ca
ne-am nascut romani, numai pentru simplul motiv ca
nu gasim in valentele romanesti ceiace vrea Chestov
sau Dostoewski.

Note:

1. Intr’un articolas din ,,Cuvantul”, intitulat Romdnul
si Eroii Neamului, pe care 1l republic aici pentruca ne
ajutd sd intelegem mai bine o chestiune prea putin
cunoscuta.

O revista de vara a pus la indemdna psihologului
un episod care ilustreaza admirabil atitudinea romanului
fata de istorie. Apar pe scend cei doi mari eroi ai
natiunii: Mihai Viteazul §i Stefan cel Mare. O aparitie
salutata de gradina cu aplauze §i buna dispozitie, cdci
cei doi oameni mari nu apar intr’o atmosfera solemna,
shakespeareand, profetica - ci apar in carne §i oase, pe
o scend moderna, §i vorbesc §i se sarutd ca doi oameni
vii §i de treabd, aga cum au fost intotdeauna vazuti de
romani.

Un confrate a gasit cu cale sa condamne aceastd
., impietate” fata de istoria neamului. Mie mi se pare
revelantd pentru atitudinea sandtoasd si omeneascd ce
o are publicul romdn fata de istorie. Pentru noi, eroii
neamului sunt vii §i prezenti, cu toate mizeriile (aparente)
ale omului de pe strada. Solemnitatea e bund pentru 10
Maiu. Dar in restul anului, romdnul are fata de marile
figuri si momente ale istoriei nationale o atitudine,

i-agi spune, comunicativd. Nu se simte stingherit cu nici
un erou aldaturi. Pentru el, Domnii nostri au fost oameni
viteji si cu frica lui Dumnezeu - dar oameni. Moartea
lor a fost o trecere in viata cealalta - dar nu o
transfigurare, o pierdere a prezentii umane. Cdand e
evocat, Mihai Viteazul nu apare ca un Rege Lear; el nu
vorbeste ca o Pythie; nimic misterios, nimic lugubru,
nimic subpamadntean nici ceresc in raporturile romanului
cu Eroii lui morti. Stefan cel Mare si Tudor Viadimirescu
sunt tot atdt de aproape si, mai ales, de vii; o apropiere
carnala, calda, dela om la om, nu dela spirit la om.

Nu sunt doi hierofanti, ci ,,unul Muntean §i altul
Moldovean”. N’au buzele pecetluite cu taina vietii de
dincolo, ci au ramas legati ogorului, necazurilor si
incercarilor neamului. Au ramas romani si dincolo de
moarte.

Atitudinea aceasta fata de istorie nu face decat sa
complecteze atitudinea globald pe care o are romdnul
despre ceiace il depaseste, despre minuni si eroi. Cand
taranul va va vorbi despre Maica Domnului, ea nu va
fi Madona indurerata din Apus, nici Maica tanguitoare
a Rugilor; va fi o mama din zilele bune, cu marile ei
dureri tdinuite, cu marea ei dragoste nemarturisitd, cu
marea mandrie pentru Fecior. Durerea Maicii Domnului
e durerea oricarei taranci cu fiul mort. Si Sfintii - oare
nu s’au cobordt ei de atdtea ori pe aceste tardmuri
romdnesti? Stiu ceva romdnii despre Razboiul Sfant,
despre Sfantul Mormant, despre setea Apusenilor de a
stapani ei Tara Sfanta? Nu. Ei stiu ca Romdnia e o
tara crestineascd, pe care au vizitat-o atdtia trimisi ai
Cerului - i ca ea trebuie apdrata de celelalte lifte,
pagane.

Marii Domni romani nu sunt decdt blagosloviti ai
Cerului. Nu sunt figuri titanice, demiurgice; nu sunt
,,eroi”, cari izbutesc pentru cd vor §i se despart atat de
mult de restul oamenilor incdt numai printr’o misticd
mai pot fi apropiafi. Personalitatea lor e un dar de sus,
nu o individuare. Au fost mari §i viteji, dupd cum un
stejar e mdndru §i o floare parfumata: pentru ca asa
i-a lasat Dumnezeu. Cei ce vorbesc despre indiferenta
poporului romdn fata de religie vorbesc in nestire. Pentru
cda crestinismul romdnului nu presupune nici moralitatea,
nici mistica - ci impdcarea cu Firea si cu sufletul lui.

...lar daca apar eroii neamului nostru pe scena unei
reviste de vard, nu e impietate. Dimpotriva, e §i
reconfortant, §i educativ. Cdci iau §i ei parte la
necazurile noastre de astazi - §i ne fac a intelege, astfel,
cdt de marunte sunt §i cat de trecatoare fata de marile
lor necazuri.

* Oceanografie, Mircea Eliade, Editura
Cultura Poporului, Bucuresti, 1934
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Eomania de totdeauna

Ceea ce te izbea, Inainte de razboiul de fata, in
Franta (ce placut e sa vorbesti despre tarile pe care
toti le uita!), era prezenta, in inimile si pe buzele celor
mai multi, a unei ,,Frante eterne”. Veti vedea - spuneau
ei, In citeva cuvinte - cum stie sa reactioneze Franta
in fata primejdiei. Exista o Franta de totdeauna, a Ioanei
d’ Arc sau a Marnei. Acum putem fi divizati; acum ne
putem dusmani intre noi. La nevoie insa, vom sti sa
regasim izvoarele unitatii §i invincibilitatii noastre.

Nu gindul de-a le arita, in lumina celor intimplate,
falsitatea ne indeamna sa amintim de cuvintele acelea.
Ele sint, poate, mai exacte decit s-au dovedit in ceasul
de fata. Si am inteles intotdeauna, gindindu-ne la acea
Franta eterna, dispretul pe care, in fond, il aveau
francezii fatd de oamenii lor politici, cu Daladier in
frunte, cind spuncau despre ei cd sint ceva mai
mediocri de cum ar merita Franta. - Dar nu pentru
placerea de-a compara cuvintele acelea cu realitatea
istorica intelegem sa le amintim. Ci pentru ele insele.
Caci ele au sens. Da, chiar astdzi au un sens.

Dar in ce inteles avem dreptul sd vorbim despre o
,,Romanie eterna”? Hotarit, nu in intelesul in care
vorbim de o Frantd ori Roma vesnica. O Franta poate
crede in stabilitatea geniului ei, ca si In zadarnicia trudei
de-a adduga ceva nou acestui geniu national; Roma e
firesc sd nazuiasca a redeveni cea de altidata. Dar
neamul romanesc? Unde, in trecutul sau, se intilneste
culmea dincolo de care istoria sa sa consimta a fi un
simplu fenomen de repetitie?

La un anumit nivel, e adevarat, Roménia si-a
dovedit dreptul la eternitate. Dar numai la un anumit
nivel: cel biologic. ,,Romanu-n veci nu piere” sau
,,Romanul are sapte vieti in pieptu-i de arama” - sint
deci certitudini nationale; si ar fi cu adevarat linistitoare
daca perspectivele tehnicii moderne n-ar primejdui,
dupa unii, pina si fiinta neamurilor, atunci cind acestea
cad sub jug striin. Ne e insa cu neputintd sa intelegem
cum de 1si inchipuie unii buni romani, de cea mai
patriotica spetd, cd neamul nostru are dreptul sa se
multumeasca cu atit. Si cd, dacd supravietuieste,
vietuieste.

Fiindca, vedeti, este vorba si de altceva decit de
viata biologicului din noi: e vorba de viata spiritualului
din noi. Altminteri, ce rost are sd proclami dreptul la
eternitate al neamului tau, dacd nu atingi planul
valorilor asiguratoare de eternitate? Si Roma antica,
la care vrea sa se Intoarca Roma de azi; si Franta
istorica, la care vrea sa ramina Franta de azi; pina si
Anglia aceasta incapatinata - toate s-au inchegat, ori
au simulat ca se Incheaga, in jurul unor valori spirituale.

Era semnul marii noastre tinereti, in rau ca si in
bine, ca nu luptasem inca pentru valorile spiritului. Noi
am luptat pentru geografia romaneasca, nu pentru duhul

40

romanesc. Am luptat cu duhul nostru, fireste: dar nu
pentru duh. Toate rascoalele noastre din trecut au
fost - si nu puteau fi altceva - rascoale nu pentru, ci
impotriva unei stari de lucruri: o asuprire straina sau o
proasta rinduiala economica. Lupta pentru spirit este
insa lupta pentru ceva. Si stiti care e deosebirea intre
oricare altd lupta nationald si lupta pentru valorile
spiritului? E, poate, aceea cd prima se gindeste la
oameni, pe cind cealaltd se gindeste la om.
Independenta si bundastarea pentru romani - reprezinta
o problema; dar care trebuie sa fie tipul de om
romanesc, iata, in ordinea spiritului, problema.

Dar tipul de om romanesc e cel de totdeauna! ni
se spune. Si iatd-ne Intorsi tocmai la ceea ce punecam
in discutie: Romania eterna. Oamenii acestia stiutori
si intelepti (revoltator de intelepti), care ne tot trimit
indarat, nu vor defel sa admitd ca ,,romanul de
totdeauna” e o fiintd nedesavirsita, pentru ca nici
n-avea cum sa nu fie fiintd nedesavirsita. Ni se spune
caromanul de totdeauna e, de pilda, tolerant in materie
religioasd. Dar cum sa nu fie tolerant cu cei de alta
lege insul care abia daca poate sa-si vada de legea
sa? Ni se spune cad e rabdator. Dar ce altd virtute
putea el desfasura, sub vitregia vremurilor, decit
rabdarea? Ca e supus. Putea sa se revolte? Ca e
intelept. Putea sa se sminteasca?

O, oameni intelepti, asa cum spuneti ca este
romanul de totdeauna, amintiti-va de vorba Apostolului
Pavel: ,,Dumnezeu a trimis lucrurile nebune ale lumii
ca sa faca de rusine pe cele intelepte.” Nu vedeti ca
tot ce pretuiti in romanul de totdeauna este tot ce nu
este el, tot ce nu a putut fi el? Nu vedeti ca ne indemnati
sa practicim numai negativul vietii spirituale
romanesti?

Dar aveti dreptate; o singura datd aveti dreptate.
Roménia de totdeauna e cea care nu s-a intrupat inca.

Constantin Noica



Nora IUGA - 4 ianuarie 2019 - 88 ani

Imi torn cafeaua in ceascd, imi aprind o tigara.
Mi-¢ dor de un vin. De fapt nu de vin, de ora aceea
albastra care vine tiptil ca un prestidigitator si-mi scoate
esarfe din maneci si porumbei din sin. Ce teribila terapie
imi aplic eu scriind. Am invatat de la Goethe. Cand
vrei sa scapi de o iubire scrii 0 poezie.

Mie imi trebuie un roman. (,,Berlinul meu e un
monolog”)

% %k 3k

De ce 4?

Sunt nascuta pe 4 si... 4 € un scaun...

Despre temele cu adevarat mari, esentiale, nu se
poate vorbi.

Frica e intotdeauna o avanpremiera.

Nu mai am timp de avanpremiera.

Sper sa n-am trac. Sunt o actrita cu experienta!

% %k 3k

...cred ca poezia e ca vata de zahar, colorata,

ia orice forma, e seducatoare, iti vine

s-o musti si e dulce pe limba... dar cand

vrei s-o mesteci, simti ca, de fapt, nu a fost

decét o promisiune 1n care ai crezut...

% %k 3k

Poem de octombrie:

venea pe strdzi ocolite/ venea incet subversiv
mai tin minte rochia/ si geanta ei roz/ ca o fondanta
uriasa/ sunt iremediabil indragostita de mine/
mirosul manusilor si al ciorapilor de dama/ seara
printre clasoare §si monezi vechi/ umbra aceea
subtiratica/ magnetismul ei inefabil/ octombrie
tolanit pe frunze/ octombrie cu albine pe geamuri/
ea pasarea isi trimite de dincolo/ inelul de care
inca m-agat/ o batrdnd linge cu limba scamoasad/
liniile de carbune ale ugilor/ desenate pe ziduri/
pdna dispare orice speranta/ de a ajunge inapoi/
in pantofi cu tocuri inalte// marunte s-au fdacut
intdmplarile doamne linistea chipului meu/ culcata
peste linistea chipului mamei/ o balta in care nu
mai arunci cu pietre/ pentru cd e gata increfita/ -
pana si ironia i s-a ros la coate/ i bancile sunt
ocupate de scolari -/ nu e un anotimp aceasta
toamnd/ e insugi patul tau/ in care faci amor in
gand/ ca intr-o ceainarie chinezeasca/ ca intr-un
autobuz cu cocogati/ ucigatoare penitenta/ cutit
infipt in glanda dulce/ unde se distila odinioara/
un insiduos parfum de tanara femeie/ si-acum/ in
seara asta cu lumina alteratd/ scoti dintr-o lada
vechea rochie de sub liliacul/ inflorit/ nebuna
obscena pufoasa/ care-ti intoarce mangdierea in

degete/ si-n sdnge ti se varsa eufratul/ si s-a dus
in aplauzele multimii/ ca o capra in tdrg/ sau ca
un inger neprihanit/ marturisiti voi cu neincrederea
si sila voastra/ daca aceasta gulie creduld/ mai
poate sd prindd rdddcini in eden/ spunefi dacad
acul prompt al trantorului/ mai poate trezi macegul
din agonia lui/ maiestoase trec rotile trasurilor/
impodobite cu ghirlande/ adio ruletd ruseasca/
adio rdsete provocatoare/ abia te mai zaresc cu
cartea-n mdand/ sau cu un mic licorn/ pe coapsa
stanga/ si iata norii se rasfira/ moartea se
amelioreazd/ ca orice lucru vulnerabil/ §i spiritul
a tremurat.
k sk ok

poate mai scrii o poezie mica-micd/ sa-fi umple
restul paginii/ poate mai trisezi cu poza/ de la
doudzeci de ani/ de dimineata pana searad/ te
asurzeste toba de tinichea a piticului/ §i ai vrea sa
scrii intr-o limba necunoscutd/ sa nu se vada cum
i s-a urdtit creierul/ §i cum a inceput sa muste/ dar
furia cunoaste putine cuvinte/ e ca o casd fara
geamuri.” (din volumul ,,Dactilografa de noapte™)
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Artisti in Razboiul de Reintregire a Neamului

In Primul Rizboi Mondial, in urma infrangerilor
din campania din 1916, doua treimi din teritoriul
Romaniei, inclusiv capitala Bucuresti, au fost
ocupate de trupele Puterilor Centrale. Batalia de
la Turtucaia (1-6 septembrie) a fost catastrofala
pentru trupele romane. Conform Wikipedia, atunci,
in confruntarea cu trupele germano-bulgare, au
pierit 6160 de militari si alti 28.480 au fost luati
prizonieri. Printre acestia din urma si pictorii
Nicolae Tonitza, Constantin Vladescu, Constantin
Ionitd, Sever Burada (Buradescu) si sculptorul
Horia Boamba, care au fost dusi in lagarul de la
Kirdjali (Bulgaria), unde au fost {inufi pana la 5
aprilie 1918.

In acele conditii in care se afla tara, Familia
Regala, Parlamentul, Guvernul principalele
institutii ale statului, ca si 0 mare parte a populatiei
s-au refugiat la Iagi. Trupele roméane, aflate intr-o
stare materiald si moralad precara, au fost si ele
obligate sa se retraga iIn Moldova pentru refacere
$i reorganizare, proces care s-a realizat intr-o
perioada relativ scurta datorita ajutorului primit
din partea Antantei, alaturi de care Romania
intrase 1n aceasta conflagratie, in special a Misiunii
Militare Franceze, condusd de generalul Henri
Mathias Berthelot, sosita in tara la 15 octombrie
1916.

Invara lui 1917, prin Ordinul Circular Nr. 9400
din 23 iunie, semnat de Seful de Stat Major General
al Armatei, generalul de Corp de Armata

Constantin Prezan, mai multi artisti plastici au fost
mobilizati In Marele Cartier General de la lasi. Acesta
intentiona sa creeze Muzeul National Militar, institutie
Il care sa se pdstreze pentru viitor toate lucrarile
ce vor reprezenta paginile cele mai alese ale
razboiului, clipele de restriste, ca §i sfortarile prin
care naddjduim a se infaptui idealul nostru
national” (Barbu Brezianu - ,,Gruparea Arta
Romana”, in ,,Studii de istoria artei”, Seria arta plastica.
Tomul 11, nr. 1, 1964, p. 149-150). In acest scop,
artistilor plastici mobilizati pe langa Marele Cartier
General din Iasi, Sectia a IlI-a Adjuntatura, li s-au creat
conditii speciale de deplasare in teatrele de operatii
ale razboiului pentru a executa desene-reportaje de
pe campul de lupta in vederea realizarii unor lucrari
definitive. Pe lista pictorilor si sculptorilor mobilizati,
aflatd pe contra-pagina respectivului ordin, figurau:
Sculptori - locotenent Ion Iordanescu, locotenent lon
Jalea, Cornel Medrea, Oscar Han, Dimitrie Mataoanu,
Alexandru Cilinescu, Alexandru Talposin (Severin),
Gheorghe Stanescu; Pictori — locotenent D. Stoica,
locotenent Ion Theodorescu-Sion, locotenent Traian
Cornescu, locotenent Alexandru Cretoiu, sublocotenent
Emilian Lazarescu, sublocotenent Tache (Dumitru)
Braescu, sublocotenent Alexandru Poitevin-Scheletti,
Aurel Baesu, Constantin Petrescu-Dragoe, Remus
Troteanu, Aurel Constantinescu, Stefan Dimitrescu,
Toma Tomescu, Andrei Niculescu (ulterior mutat),
Grigore Negosanu, Nicolae Mantu, Camil Ressu,
Alexis Macedonski, Nicolae Darascu, Petre Bulgaras,

Un grup de artisti mobilizati in MCG. Al cincilea din randul in picioare,

cel cu mustata, este pictorul Nicolae Mantu
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G. Ionescu-Doru, Dimitrie Harlescu, Otto Briese,
Constantin Bacalu si Ignat Bednarik. Au mai fost
adaugati, cu scris de mana, alte cateva nume: Horatiu
Dimitriu, Paul Scortescu, Emil Damian, Richard Hette,
Anghel Chiciu, Ion Mateescu, Andrei Corneliu si Tudor
Gheorghe (,,Marele Cartier General, Ordin Circular
Nr. 9400 din 23 iunie 1917, publicat in catalogul
expozitiei ,,Atelier de front. Artisti romani in Marele
Razboi 1916-1918”, Editura Muzeului National de Arta
al Romaniei, 2018, pag. 203-205).

Pictorii D. Stoica (Ion Stoica-Dumitrescu) si
Nicolae Mantu, Incepand din 2 februarie 1917, data
aparitiei ziarului ,,Roménia”, ,,organ al apararii
nationale”, lucrasera ca desenatori de front la aceasta
publicatie al carei director era locotenentul in rezerva
Mihail Sadoveanu, iar ca prim redactor il avea pe
Octavian Goga.

Modelul pe care 1-a avut generalul Constantin
Prezan in luarea hotararii mobilizarii artistilor plastici
in Marele Cartier General de la Iasi a fost desigur cel
al generalului dr. Carol Davila, care in Razboiul de
Independentd din 1877-1878 a invitat pe Nicolae
Grigorescu, Carol Popp de Szathmari, Sava Hentia si
G. D. Mirea sa insoteasca trupele, ca atasati pe langa
ambulanta Marelui Cartier General, pentru a executa
desene-reportaje la fata locului in vederea realizarii
mai apoi, in atelier, a unor lucrari definitive in care sa
nemureascd eroismul ostasilor romani sau sa
oglindeasca dramele populatiei civile si ororile
razboiului. Acum, numarul artistilor plastici mobilizati
a fost mult mai mare, acestia, asa cum se precizeaza
in Ordinul mentionat, ,,dintr-o pornire curata de

CENTENARUL MARII UNIRI

patriotism §i de inaltator sentiment artistic gi-au
pus talentul la dispozitia noastra, declardnd ca
toate operele ce vor concepe §i executa le vor
incredinta in deplina proprietatea statului,
renuntand la orice fel de rasplata pentru munca
depusa”.

Pictorii si sculptorii care nu erau mobilizati si nu
aveau grade militare au fost asimilati gradului de
locotenent, bucurandu-se de solda si indemnizatiile
cuvenite acestui grad, iar cei mobilizati beneficiind de
drepturile gradului care il aveau. Conform Ordinului,
artistii aveau voie sa mearga pe front si in localitatile
unde puteau sd faca diferite schite numai cu
permisiunea comandamentelor sau serviciilor
respective, acestea avand obligatia sd aprecieze si sd
hotarasca asupra solicitarii ,,avdnd in vedere situatia
si imprejurarile militare locale”. Pentru lucru, 1i s-a
pus la dispozitie o sala de clasa de la Scoala de Belle-
Arte (Strada Arcului nr. 7), al carei director era pictorul
Gheorghe Popovici, director in acelasi timp si al
Pinacotecii iesene.

Un prim rezultat al initiativei luatd de generalul
Constantin Prezan a fost materializat in Expozitia de
picturd si sculptura a artistilor mobilizati In Marele
Cartier General. Anuntata pentru data de 24 ianuarie
1918 (,,Romania”, Anul I, nr. 323, marti 23 ianuarie
1918, larubrica ,,Informatii”, pag. 2), ea a fost deschisa
in ziua de 27 ianuarie 1918 in patru sili de la Scoala
de Arte Frumoase. A cuprins 70 de lucrari de pictura,
sculptura si desene semnate de 32 de plasticieni. Iata
cum a relatat ziarul ,,Romania” (nr. 327, 27 ianuarie
1918) evenimentul, intr-un articol nesemnat, aflat in
pagina 1: ,Marele Cartier General a avut fericita
idee sa mobilizeze pe artistii nostri pictori §i
sculptori pentru ca prin talentul lor sa imortalizeze

Cornel Medrea, Prizonieri germani escortafi
de soldati romani
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fapte eroice de pe campul de lupta si sa lase
viitorimei icoane vii asupra marilor momente prin
care trece neamul nostru. Lucrarile executate de
acesti artisti au fost adunate intr-o expozitie, care
s-a deschis azi dimineata in localul Scolii de Arte
Frumoase. Sunt o suma de lucrari de valoare,
datorate pictorilor Bacalu, Braescu, Briesse,
Bdaesu, Cristoloveanu, Constantinescu, T.
Cornescu, St. Dimitrescu, D. Harlescu, Ionescu-
Doru, E. Lazarescu, A. Macedonsky, N. Mantu,
Petrescu Dragoe, Poitevin, C. Ressu, D. Stoica,
Th. Sion, T. Tomescu, P. Troteanu §i sculptorilor A.
Calinescu, A. Chiciu, O. Han, R. Hette, I.
lordanescu, 1. Jalea, I. Mateescu, D. Mdtdoanu,
C. Medrea, A. Severin, Gh. Stanescu si Gh. Tudor.
Deschiderea expozitiei a fost onoratd de M.S.
Regina, A. A .L. L. Regale Principesele Elisabeta,
Maria si Elena, care au venit insotite de d-na de
onoare Procopiu. Se mai aflau de fata di. general
Prezan, seful marelui stat major, care a condus pe
M. S. Regina, ddndu-i toate explicatiile, d.
Marincovici, ministru al Serbiei cu d-na, Boissiev,
ministrul FElvetiei, Mavrocordat, maresalul
palatului, generalul italian Benot, generalul rus
Zinogratz, maior Petrescu, aghiotantul d-lui
general Prezan, Corbescu, prefectul politiei cu
d-na i alte personalitati. Suverana si Principesele
au admirat lucrarile felicitind pe artigti. In numdrul
de mdine vom face o dare de seama amdanuntita
asupra lucrarilor expuse”.

Intr-adevar, a doua zi, ,,Romania” (nr. 328, duminica
28 ianuarie 1918), sub titlul ,,Expozitia artistilor
mobilizati”, publica douad articole, unul semnat C. M.
(Corneliu Moldovanu), cu consideratii de ordin general,
iar celdlalt semnat P.C. (probabil Petrescu Costin, care
a fost si membru al juriului expozitiei), cu referiri
concrete la lucrarile prezentate. Corneliu Moldovanu,
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de pilda, aprecia ,,ideea fericita a autoritdtilor
militare de a-i mobiliza pe pictori si sculptori in
insasi sfera profesiunii lor”, fiindca ,,expozitia nu
numai cd intrece agsteptarile, dar fagaduieste foarte
mult pentru viitor. Haina militara i-a facut pe artisti
sd indrazneasca mai mult, i-a indemnat sa atace
subiecte mari §i sa caute a exprima pe pdnzd
sufletul si psihologia multimii. In alte imprejurdri
poate ca nici unul dintre ei sau foarte putini s-ar
fi gdndit sa fixeze in armonii de linii si culori
stralucitele pagini ale epocii noastre. Si ar fi fost
o pierdere... Istoria vitejiei romdnesti are dreptul
sd ceara de la toate categoriile de artisti ilustrarea
episoadelor glorioase si cristalizarea esteticd a
momentelor unice prin vitejie si jertfa”. Tot el insa
atrage atentia ,,cd nu trebuie sa ne asteptam la opere
terminate, definitive, deoarece artistii n-au avut la
indemdna nici materialul, nici timpul de conceptie
§i executie ca sa poatd fauri opere eterne’.
Scriitorul conchide ca ,,expozifia ofera un material
bogat, de calitate distinsda, care ne face sa
nadajduim mult de la manifestarile viitoare. Se vor
putea obtine opere de o valoare superioard, care
sa poata figura in orice expozifie straind”.

In ziua vernisajului taxa de intrare a fost de 20 de
lei, suma rezultata fiind destinata Societatii ,,Orfanii
de razboi”.

La aceastda expozitie Nicolae Mantu a expus
tablourile ,,La Marasesti” si ,,Spionul”’, ambele inspirate
din luptele ce s-au dat la Marasesti, primul infatisand
un atac la baioneta, iar al doilea - un grup de ostasi
calari aflati in urmarirea unei iscoade a inamicului.
Ulterior, el a creat si alte lucrari, printre care si
monumentala compozitie ,,Sarja de la Prunaru”, aflata
astdzi in colectia Muzeului de Artd din Iasi. Mai puteau
fi vazute atunci tabloul ,,Un camin de la Casin” de
Stefan Dimitrescu, intitulat mai apoi ,,Mortii de la
Casin”, o compozitie de un tragism coplesitor, ,,Primul
val de atacatori” si ,,Ecaterina Teodoroiu” de Camil
Ressu, ,,Retragerea din Dobrogea” de Ion
Theodorescu-Sion, ,,in patrulare” de Alexis
Macedonski, ,,Capturarea unui convoi inamic” si,,Lupta
de laMarasesti” de D. Stoica, ,,Prizonierii” de Dimitrie
Harlescu, ,,Grenadierul” de D. Mataoanu, ,,Stafeta”
de Ion Iordanescu, basorelieful ,,Mutarea unui tun”,

Doru Ionescu, Gara din Tecuci bombardatd, Muzeul
Militar National Ferdinand IK, Bucuresti



Constantin Petrescu-Dragoe, Cuib_de mitralierd
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medalionul in bronz ,,M. S. Regina Maria” si grupul
statuar ,,Prizonierii” de Cornel Medrea, ,,Blocul de la
Oituz” de Ton Mateescu, ,,in asteptare” de Gheorghe
Stanescu, ,,Refugiati” de Dumitru Braescu”,
»Scrisoare din sat” de Gh. Petrescu-Dragoe, ,,Reluarea
Sovejei” de Traian Cornescu, ,,Cai la odihna” si ,,Schite
de pe front” ale lui Ion Jalea (sculptorul a fost ranit
foarte grav in ziua de 17 august 1917 in timpul unei
actiuni militare din regiunea Siretului impotriva armatei
germane si, ingrijit de medicul divizionului, apoi evacuat
la un spital rus din apropiere si la spitalul din Galati, cu
greu a putut fi salvat, pierzandu-si bratul stang), ,,La
baionetd” de Alexandru Calinescu sau ,,Patrula”,
,Grenadierul”, ,Jlarna in transee”, ,,Santinela” si
,,Ranitul” de Oscar Han.

Dupa data de 27 martie 2018, cand Sfatul Tarii din
Basarabia a proclamat unirea cu Roménia, expozitia
a fost prezentata si la Chisinau. Ea s-a bucurat de o
deosebit interes nu numai datorita tematicii lucrarilor,
felului cum artistii au surprins atmosfera traumatizanta
arazboiului, jertfa si spiritul de sacrificiu al ostasilor
pe campul de lupta, dezastrele provocate de
bombardamente, suferintele si lipsurile combatantilor
si ale populatiei civile, ci si modului cum ei au utilizat
unele formule plastice si viziuni moderne integrate
traditiilor autohtone ale plasticii roméanesti.

Dupa demobilizare, artistii participanti la Marele
Cartier General de la lasi, in atelierele lor de creatie
au avut rdgazul sd mediteze mai bine asupra
evenimentelor Primului Razboi Mondial la care au luat
parte in mod direct si, pe baza schitelor facute in

teatrele de operatii si a realitatilor intalnite, sa elaboreze
noi lucrdri de pictura, graficd sau de sculptura, care
astazi se afla In muzeele patriei sau au luat forma unor
monumente de for public prin care au cinstit eroismul
si sacrificiul celor care si-au jertfit viata pe campurile
de lupta pentru intregirea neamului. Tot ca o urmare a
participarii la razboi si a contactului cu realitatile crude
din acea perioadd, o parte dintre acesti plasticieni
(Stefan Dimitrescu, Nicolae Dardascu, Ion
Theodorescu-Sion, Gheorghe Ionescu Doru, Alexis
Macedonski, Oscar Han, Traian Cornescu, Camil
Ressu si istoricul de arta I. D. Stefénescu), la 9 martie
1918, au pus bazele Societatii ,,Arta Romana”, membrii
ei opunandu-se intr-un fel spiritului academico-
romantico-idilic ce parea s domine arta romaneasca.

Nicolae Tonitza, reintors la Iasi dupa repatrierea
prizonierilor (in lagarul de la Kirdjali, in ciuda tuturor
mizeriilor, umilintelor si greutatilor, el a continuat sa
creeze, folosind caietul de schite si apeland la motive
inspirate din natura inconjuratoare, din viata tovarasilor
din lagar si a bastinasilor, fiindca in acel targ alaturi de
bulgari traiau si turci, a scris si desenat chiar si un fel
de revista Intr-un singur exemplar al lagarului, secondat
de pictorul C. Vladescu si inginerul Bunescu, din care
au apdarut cinci numere) s-a atasat acestui grup, a
semnat actul de infiintare a noii societati,
numarandu-se printre fondatori si participand la prima
expozitie a acesteia, deschisa la 18 aprilie 1918. Mai
apoi, pana prin 1925, el a expus lucrari de pictura si
grafica pe tema razboiului si a prizonieratului, compozitii
considerate de presa timpului ca fiind ,,de un realism
prea crud” (,,Drumul spre Turtucaia”, ,,Dupa caderea
Turtucaiei”, ,,Convoi de prizonieri”, ,,Inmormantarea
unui prizonier roman in Bulgaria”, ,,Ranitii”, ,,Inurma
convoiului”, ,,Dezertorii” etc.). Societatea ,,Arta
romana”, la care au aderat In anii urmatori cei mai
reprezentativi artisti roméani, prin expozitiile organizate
intre 1918-1924 si cu unele Intreruperi pana in 1928,
s-a constituit intr-o miscare artistici moderna, aducand
un suflu nou in plastica romaneasca prin promovarea
unei arte profund ,,ancorata in realitate, strabatuta
de umanitate i plamadita pe un specific autohton”
(Petre Oprea - ,,Societatea Arta Romana”, in ,,Societati
artistice bucurestene”, Editura Meridiane, Bucuresti,
1969, pag. 74).

Dumitru Braescu

, Refugiati, 1917

Wil o g we
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VLAD, Aurel 1. - sculptor. S-a nascut la 31
martie 1954, in Galati. A absolvit Institutul de Arte
Plastice ,,Nicolae Grigorescu” din Bucuresti, clasa
prof. Geta Caragiu Gheorghita si prof. Marin Iliescu
(1984). Conferentiar univ. dr. la Universitatea
Nationala de Arta din Bucuresti. Membru al
UAPR din 1990. Expozitii personale: 1990, Galeria
Orizont, Bucuresti; 1993, 1997, Galeria Catacomba,
Bucuresti; 1997-1998, Muzeul National de Arta al
Romaniei, Sala Kretulescu, Bucuresti; 2001,
Primaria orasului Giitersloh, Germania; 2002,
Galeria ,,Delnterese”, Bucuresti; 2005, Galeria
Simeza, Bucuresti; 2006, Resedinta Ambasadorului
Germaniei la Bucuresti; 2007, Galeria Simeza,
Bucuresti (impreund cu Anca Boieriu);
Zehenstadel, Hemau, Germania; 2008, G5 Kultur
am Gartnerplatz, Miinchen, Germania; 2008-2009,
Klosterneumburg, Austria; 2010, Galeria 418,
Bucuresti, Centrul de Cultura Palatele
Brancovenesti, Bucuresti, Centrul Cultural ,,George
Apostu”, Bacau; 2011, ,,(NE) - linistea unei
multimi”; Muzeul de Artd Timisoara; 2013,
,»Spaime”, Galeria Kriterion, Miercurea Ciuc; 2014,
,,Fiare si ferecaturi”’, Muzeul Judetean ,,Alexandru
Stefulescu”, Tg. Jiu, Gorj; 2015, ,,Martor tacut”,

Adam si Eva

.

Galeria Galateea, Bucuresti; 2016, ,,Silent Witnes”,
Galeria Anaid, Berlin, Germania; ,,Uprooted/
Dezradacinat”, Galeria de Arta ICR Venetia, Italia.
Participari la expozitii nationale si internationale
(selectiv): Bienala umorului, Gabrovo, Bulgaria (1986);
Bienala Dantesca, Ravenna, Italia (1986, 1988, 1996);
Bienala Asia-Europa, Ankara (1990); Expo 92, Sevilla
(1992); Bienala de la Venetia (1995); ,,Arta in Romania
de astazi”, Muzeul Ludwig, Aachen, Germania (1997);
»Arta figurativa”, Muzeul Cobra, Amsterdam (1998);
,» Transfiguratii”, Budapesta, Ungaria (1998); Trienala
de sculptura, Osaka, Japonia (1998): ,,Bizant latin”,
Galeria Bramante, Roma, Italia (1999); Expozitia
Universalia, Hanovra (2000); ,,ingeri si oameni”,
Strasbourg, Franta (2001); ,,Portretul”, Palatul
Mogosoaia, Bucuresti (2005); ,,Arhetipuri”, Galeria
Nationalad de Artd Contemporana, New Delhi, India
(2007); Bienala de Pictura si Sculptura Arad (2009);
,El Camino Sacral”, Galeriile Dana, lasi (2010);
,Lemne.ro”, Muzeul National de Artda Contemporana
Bucuresti (2010); ,,Corpul supravegheat”, Victoria Art
Center Gallery, Bucuresti; ,,Un deceniu de explorari
in arta romaneascad, Centrul Cultural Palatele
Brancovenesti, Mogosoaia; ArtEmbodied, ICR Londra,
Marea Britanie (2011); John Cage and his Art -
Silence, Galeria Triade, Timigoara, Bienale Grottaglie,
Italia (2012); Salonul metalului, Galeria ,,Orizont”,
Bucuresti(2013). Participari la simpozioane nationale
si internationale de creatie: 1984, Magura Buzaului;
1985, Casoaia, Arad; 1986, Scanteia”; 1987, Oarba
de Mures; 1988, Sighetul Marmatiei; 1990, Mtheta,
Georgia; 1991, 1995, Galati, Tabara de sculptura in



metal; 1993, Simpozionul ,,George Apostu” Bacau,
1994, Althausen, Germania; 1995, Hojer, Danemarca;
1996, Burgessler, Germania; Garana, Caras-Severin;
2006, Interarte, Timigoara (fier), Bogati, Arges (lemn);
2007, Dorohoi si Sibiu; 2008, Parnu, Estonia; 2009,
Timisoara (lemn); 2012, Andezit II, Timisoara; 2013,
Andezit, Timisoara. Lucrari monumentale: ,,Zidul rosu”
(metal), Campulung Muscel (1998); ,,Cortegiul
Sacrificatilor” (bronz), Memorialul Sighet, Sighetul
Marmatiei (1999); ,.lisus cu vita de vie” (bronz),
Aricesti, Prahova (2000); ,,Izvorul vietii” (piatra),
Beratzhausen, Germania (2001); ,,Joaca cu ingerul”
(bronz), Concordia, Oragul Copiilor, Ploiesti Vest,
Prahova; ,,Coloana Mariei” (piatrd), Beratzhausen,
Germania (2002), ,.ingerul meu” (bronz), Plazza,
Romania, Bucuresti (2004). Publicatii: ,,Gest si adevar
in sculpturd”, Editura Centrului Cultural Palatele
Brancovenesti, Bucuresti, 2010; ,,Gestul in sculptura
intre expresie si simbol”, Editura Paideia, Bucuresti,
2006; ,,Personajul din atelier”, Editura UNARTE,
Bucuresti, 2010 ,,Ne(linistea)”, Editura UNARTE,

Bucuresti, 2014; ,,Silent Witnes”, Editura UNARTE,
Bucuresti, 2016. Distinctii: 1986, Bursa ,,Paciurea”
pentru sculpturad; 1990, Premiul pentru sculptura al
UAPR; 1998, Marele Premiu al Salonului Municipiului
Bucuresti; 2000, Premiul ,,Jon Andreescu” al
Academiei Romane in domeniul artelor plastice;
Ordinul National ,,Pentru Merit” in grad de Comandor;
2002, Premiul ,,Omnia” al Academiei Romane pentru
sculptura; 2003, Premiul 111 la Simpozionul International
de Sculptura din Fuente Palmera, Spania; 2009, Marele
Premiu ,,Constantin Brancusi”, Bienala de Pictura,
Sculptura si Grafica, Arad; 2011,Diploma de Excelenta
si Premiul Centrului de Cultura ,,George Apostu”,

Suflet pe ape

Bacau; 2014, Premiul pentru excelenta in arta, acordat
de UAPR; 2016, Premiul ,,Constantin Brancusi”,
acordat de MLNR si Academia Roména.

Aurel Vlad este unul dintre cei mai interesanti
reprezentanti ai postmodernismului din arta
romaneascad. S-a scris despre el ca ar fi chiar ,,un
fenomen” al sculpturii postmoderne. Original in
abordarea unor subiecte de naturd mistica, in tratarea
unor probleme ce tin de existenta omului contemporan,
el este la fel de original si in utilizarea unor materiale
neconventionale. In repertoriul mistic al sculpturii sale
intalnim Cristi, Cruci, Altare, Troite, simboluri religioase
din mitologia bizantina si traditional romaneasca, figuri
hieratice de o frumusete austera. Scriind despre Aurel
Vlad, criticul de artd Pavel Susara arata ca ,,desi este
un artist robust, din specia celor care viseaza
monumental si mediteaza frust asupra materialului
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printr-un fel de arhitecturi ale vidului, de frize
realizate prin decupaj, la limita eposului
etnofolcloric cu ironia ludica §i cu pietismul unui
mester de iconostase”. Folosind tehnica traforajului,
atat pentru lucréri realizate in lemn cat i in metal, el a
creat un univers de imagini cu semnificatie biblica si
mitologica, sau care au dat viata unor teme aflate in
stransa relatie cu existenta si conditia umana. Ulterior
artistul a simtit nevoia abordarii si a ronde-bosse-ului,
indreptandu-se spre o sculptura bazata spre un modelaj
cu accente din stilistica expresionistd. Personaje
prezentate individual sau in grup, in atitudini si gesturi
diferite, traiesc tensiuni interioare sfasietoare, sunt
mistuite de drame sufletesti puternice. Elocvent in acest
sens este grupul statuar ,,Cortegiul Sacrificatilor”,
realizat in bronz, amplasat In una din curtile interioare
ale Memorialului victimelor comunismului si al
rezistentei de la Sighet. Omuletii turnati in bronz sau
fier, precum si gigantii din lemn ori papier maché sunt
plasmuiri stranii, in care il intalnim si pe moralistul Aurel
Vlad (,,Aplaudacii”), dar si pe creatorul preocupat ca
prin gest si atitudine sd exprime starea unicd a
personajelor, comportamentul, reactia acestora
(,,Bucurie”, ,,Durere”, ,,Frica”, ,,Spaima”, ,,Pelerini”,
,Martori tacuti” etc.). De altfel, una din expozitiile
sculptorului, cea de la,,Simeza”, din 2005, s-a intitulat
chiar ,,Laboratorul gestului”. La Galati, n editiile din
1991 si 1995 ale Taberei de sculptura in metal, Aurel
Vlad a realizat lucrérile ,,Suflet pe ape” (Faleza
inferioard a Dunarii) si ,,Taurul rosu” (Parcul
,,Closca”), ambele bazate pe decuparea si sudarea
elementelor in forme care pun in evidenta prevalenta
planului asupra volumului.

Bibl.: Constantin Prut, Dictionar de artd modera
si contemporand, Editura Univers Enciclopedic,
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Bucuresti, 2002; Mihai Oroveanu, Ateliere de artisti
din Bucuresti, Editura Noi media print, Bucuresti,
2008; Valentin Ciuca, Un secol de arte frumoase in
Moldova, Editura Art XXI1, vol. II, Iasi, 2009; Valentin
Ciuca, Dictionarul ilustrat al artelor frumoase din
Moldov 1800-2010, Editura Art XXI, Iasi, 2011;
Corneliu Stoica, Artisti plastici galageni, Editura ,,Axis
Libri”, Galati, 2013.

Dedal si Icar



Cartea lui Constantin
Fieraru, Toamna de mir
(Editura Rafet, Ramnicu
Sarat, 2017), evidentiaza o
atmosferda ultragiatd, cu
detalieri dintre cele mai tusante, privita sub specia
unei aparte detasari ludico-flagelante care inca
mai sustine datele fiintarii. Poemele sunt legate
printr-un nocturnal fundamentat baroc, insotit de
plurivalenta metamorfozelor. Incursiunile in istorie
au farmecul estetizarilor decadente, reliefand
nuante inedite. Motivele
sacramentale realizeazd o
neobisnuitd sinteza cu detaliile
reveland macularea. Cromatici
terminale, apropiate metafizicului, .
contribuie la unele coplesiri E
clarobscure: ,tapiseriile ei cu nuante n
de organdi/ si garantd/ au ajuns
potentiatoare de ferocitate/ dupa
noaptea terorii pariziene/ toamna isi
incarca tablourile pe/ fregate cu
panze pictate/ si le scufunda departe
departe sub/ terminatiile luminii/ in
jungla de pe fundalul Atlanticului/
salbaticie lamaios-sangerie/ de codru |
scuturat pe strazile Parisului/ cu
mormane de frunze/ pe care nu le
mai matura nimeni/ n amurgul fugit si el de la
locul crimei/ sub teii plutitori in sfere de matase/
eutanasice/ masacrul a ldsat pustietatea unui
tablou al lui De Chirico/ in lumina de trandafiri
galbeni/ cu spinii intorsi induntru/ jihadistului/ i
rasuna-n urechi vacarmul multimii/ la meciurile
din Champions League/ un adio urlat Europei/
aruncate in aer/ tinteste/ in vesta din peroxid de
acetond/ cu care-au invesmantat centura/ de spini
din jurul capului plina cu dinamita/ si piroanelor
din palmele lui Hristos”. Impresioneaza frecventa
imaginilor incendiare ce oculteaza ritmuri
interioare pe care le putem banui cad sunt greu
comensurabile. Soarele negru, prezenta
constanta, evidentiaza chiar si peisajele unor
deplinatati onirice: ,,pe cer trec care cu boi
incdrcate/ cu orgi de omat demontate din/
catedralele scuturate de explozii/ la varsare in
marile Nordului/ pe estuarul toamnei plutesc
talerele/ florii-soarelui/ cu semnitele scuturate/
incapsulati in casetele goale/ stau gandacii rosii
cu puncte negre/ schimnicii/ ce vor sapa chilii in
soarele/ carbonizat/ in cenusa lui cu urme de
caldura”. Se iveste surprinzatoarea tentatiec a
catharsis-ului, odatd cu deja familiarele

Toamna de mir

Constantin Fieraru

CRONICA

onary Saturniene

framantari saturniene: ,,- imbiba-te cu lumina pentru o
mie/ de nopti/ 1si spune/ pierde-te fard urme in Atlantida
scufundatd/ in sine Insasi/ intre abajururile codrilor in
desfrunzire/ si toamna subpamanteana siroinda/ de
aurul cu venele retezate/ din Dacia Felix”. Ecourile
terorii istoriei sunt Incd prezente intr-un sine poetic
dedat introspectarilor abisale. Livrescul, ironia,
damnarea si statura confesiva fac din poezia lui
Constantin Fieraru o infatigabila sursa de ipostaze
multiforme. Cumva sepulcralele tonuri autumnale
expun melancolii care patrund adénc. Irizarile
patologice, lesne detectabile, se
hranesc cu impresionante cantitéti de
sange si metaford. Fiintarea
subterana, nu lipsitd de anumite
sperante, dicteaza ritmurile versurilor
din Toamna de mir. ,,Corbii lui Van
Gogh” vegheaza crepuscularele
asertiuni ale poetului. In tot acest
turbion cu tenta clarobscura, detaliile
biblice, accentuat Christice,
realizeaza deschideri intru revelatie.
Cu valoare normativa intalnim
vitriolarea conformismului, alaturata
cavalcadelor imagistico-flagelante.
Suntem confruntati permanent cu
ecourile ,,regiunilor de dincolo”. Pe
undeva este de zarit Dante Gabriel
Rosetti, hdladuind printre anotimpuri crunte. Din cand
in cand, amintiri necicatrizate brazdeaza textele cartii.
Pe langa dezintegrari si invocate ascensiuni, prezentele
desfasurari ating adeseori niveluri axiologice greu de
eludat. Irumperea sacrului este, ca intotdeauna,
inchinata verticalei: ,,atunci au gasit albinele in/
Moldova arsda de secetd pe/ metru patrat/ trupul
pustnicului mort de doua luni/ intr-o pestera/ atrase de
buna lui mireasma/ nimeni n-a fost mai indelung/
privegheat/ cu o melopee continua de zi/ i de noapte/
pana ce i-au infasurat trupul in faguri/ si acoperit de
albine 1-a dus multimea/ cu rugi si plansete la Trei
Ierarhi”. Elanuri hipnotice, afine ispitei abisale a
labirintului, strdjuiesc constant versurile lui Constantin
Fieraru. Intr-o atasanta postfatd a volumului, poetul
Emil Niculescu, referindu-se la autor, accentueaza: ,,El
este de partea cea vulnerabild/vulnerata, incearca sa
devind un figurant, alaturi de personaje si personagii
ale literaturii si artei, istoriei si actantilor ei politici, In
superproductia iminentei stingeri, imaginand regii si
recuzite, lumini $i umbre sub patronajul (agonic dar si
rendscator) al toamnei. Referintele livresti nu gripeaza
textul, ci, de cele mai multe ori, dau senzatia de
experiente pe viu, la care se pot aduce martori
oculari, consultabili in biblioteca.”
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Vasile Ghica si Cocuta Conachi-Vogoride

O carte despre ,,loana d’Arc a Romdniei”

La Editura Studis din Iasi a aparut de curand
cartea lui Vasile Ghica intitulatd , Ecaterina/
Cocuta Conachi-Vogoride (Ioana d’Arc a
Romaniei) 1828-1870, o pasionata monografie
dedicata unei personalitati a neamului nostru
despre care s-a vorbit mult prea putin, inclusiv in
cartile de scoala. Incercand parca si recupereze
tacerea cu care a fost pe nedrept rasplatitd multa
vreme Cocuta Vogoride, scriitorul Vasile Ghica
ofera acum o lucrare vie, care se citeste ca un
roman. Fiindca gestul eroinei - de a dezvalui
puterilor europene care girau unirea
matrapazlacurile sofului ei,
caimacamul antiunionist Nicolae
Vogoride, sprijinit de Inalta Poarti -
tine poate de o intrigd mai degraba
literara. Sigur este cd nu oricarei
neveste sus-puse, sotie de domn!,
i-ar fi trecut prin minte sa-i sustraga

Vasile Ghica

Ecaterina/Cocuta Conachi-
Vogoride

(Ioana d 'Arc a Roméniei)
1828-1870

pierdut si Puterile garante ne stersesera din agendele
lor de lucru. Nu era firesc sa-1 scoata in fatd, dupa
realizarea unirii, pe cel care a reaprins flacira
sperantei? De ce nu au facut-o? Este adevarat, Unirea
natiunea a fdacut-o, aga cum spune Kogalniceanu,
dar cu sprijinul acestei maini divine. Niciun unionist
nu a vorbit mai tarziu cu subiect si predicat despre
miracolul Cocuta si despre ce s-ar fi intamplat daca
el nu aparea.” Vinovati sunt, adauga Vasile Ghica, si
istoricii sau administratorii locali, culpa care a fost doar
in parte stearsa de curdnd prin inaugurarea unui bust
la Tecuci. Pentru cd, asa cum afirma
profesoara si eseista Maria Vartic,
,Cocuta Vogoride-Conachi trebuie sa
figureze in Pantheonul neamului si pe
toate monumentele comemorative, cu
atadt mai mult cu cat a fost singura
femeie si in acelasi timp cea mai
proeminentd personalitate a

corespondenta lui secretda (profund
incriminatoare) doar pentru a-si ajuta,
la propriu!, tara. Cocuta, fiica lui
Costache Conachi si sora vitrega a
lui Costache Negri, nascutd la
Tiganesti, 1anga Tecuci, a facut-o.

Daca nu ar fi fost curajul acestei
femei de a da la iveald complotul pus
la cale de sotul ei, poate cd Unirea Micad nu s-ar
fi produs, iar Cuza, fostul parcilab de Galati, nu
ar fi fost eroul acesteia. Cartea lui Vasile Ghica
probeaza totodata existenta in istorie a unor
personaje-femei, Cocuta, de pilda, care pot sa
rdamand in umbra marilor barbati ai tarii doar
pentru ca faptele lor nu sunt judecate cu fireasca
dreptate. Oare din pricina ca sunt femei? Scrie
undeva autorul, citind o sursa, ca alaturi de
Cocuta Vogoride, In randul eroinelor care au slujit
neamul roménesc, mai poate sta doar Regina
Maria, pentru rolul acesteia in pregatirea
Romaniei pentru Marea Unire. Si, incercand a-gi
explica asocierea cu loana d’Arc, noteaza:
Ambele si-au salvat tarile din situatii extreme.
Diferenta este ca tandra frantuzoaica a intrat
imediat in Pantheonul recunostintei universale, iar
partea de posteritate a Cocutei se numeste
ingratitudine nationala.”

,De ce Cocuta nu a intrat in constiinta
nationald, de ce nici consatenii ei, nici tecucenii
si nici romanii, in general, nu stiu mai nimic despre
meritele €i?”, se intreaba autorul. Si tot el ne
raspunde: ,,Consideram ca primii vinovati au fost
unionistii, pentru ca acest Sesam deschide-te!
s-a derulat sub ochii lor. Le trecuse glontul pe
langa ureche pe 19 iulie 1857, cand totul era

Editura Studis lagi 2018

evenimentelor ce au dus la triumful
Unirii.”

Ce s-a ales de conacul ei de la
Tiganesti? Dupa o suita de proprietari,
inclusiv tecuceni, ba, chiar si din Galati
(marele Sidex §i urmasii...),
proprietari care au investit cat au putut
si cum s-au priceput, constructia si
terenul revin, dupa anul 2000, Academiei Romane, desi
donatia catre aceasta fusese facuta de tecuceanul Take
Anastasiu, incd de la inceputul secolului trecut. Toate
bune si frumoase. Numai ca, spune autorul, intrucét
»Academia nu dispune de fonduri necesare reparatiilor
capitale si, conacul nefiind pazit, imobilul a fost devalizat
in mod salbatic. Au disparut mobilierul, usile, parchetul,
geamurile, lustrele, iar balustradele care erau din inox
masiv au fost legate cu lanfuri si smulse cu ajutorul
tractoarelor.”

Cartea despre care scriem a apdrut inainte de
dezvelirea, pe 5 octombrie, in parcul ,,Cuza” din Tecuci,
a bustului inchinat Cocutei Conachi-Vogoride, lucrare
apartinand sculptorului Dan Mateescu, ea fiind
sponsorizatd de firma locala SC Gifarm. Intre
amfitrionii manifestarii a fost si scriitorul Vasile Ghica,
care, cu acest prilej, a oferit celor prezenti lucrarea
sa. Intre cei aflati la manifestare s-a aflat, se intelege,
si reprezentantul actualului proprietar al conacului
Tiganesti, Academia Romana, dl Emil Dinga,
presedintele Societdtii Nationale de Filosofia
Economiei, din cadrul institutiei, care a transmis, intre
altele, felicitarile presedintelui Academiei, prof. univ.
dr. Ioan Aurel Pop, ,,istoric cunoscut si respectat”. Sa
speram ca evenimentul si cartea vor avea ecoul
scontat, noi toti, mari i mici, invatdnd ceva din ,,lectia”
ce ne-a dat-o Cocuta de la Tiganestii Tecuciului.



Dupéa cartea Tdalhari sau
profeti din 2003, Alexandru
Cazacu revine, facand o pauza
de 14 ani, cu Duminica in Est
(Editura Scrisul Romanesc,
Craiova, 2017), volum de
<7 versuri, sintetizdnd cu o
B impresionanta forta de sugestie

un parcurs existential bogat si
divers. Conceputd in versuri libere, percutante,
poezia de aici apargine unui poet experimentat, cult,
eminamente citadin, dezvoltand inteligent
specificitatea unui areal numit cand oras, metropola,
urbe, cand provincie, provincia in Est fiind ,,un
teritoriu /unde limba engleza nu este oficiala”.
Cilatoriile poetului, fie in tard fie in
strainatate, in interes de serviciu sau de
placere, au lasat impresii, amintiri in
minte, in suflet si pe foaia de hartie.
Lectura cartii sale dezvaluie o viata traita
sub tensiune, dar si sub farmecul
bulversant al noutatilor, venind in
avalansa, amestecandu-se, creand un
tablou veridic si captivant al lumii noastre
contemporane, provocand simfurile si
stimuland creativitatea intru gésirea celor
mai potrivite formule estetice de redare
si comunicare.

Alexandru Cazacu priveste lumea cu
deschidere si empatie, planeaza peste
obiecte si fapte, procedand la un melan;j
intre elemente de istorie, geografie, arta, mitologie,
glisand intre timpurile prezent, trecut si viitor, cu
naturalete si siguranta de sine. Elemente din realitatea
imediata trezesc asocieri refrisante, formulari
frapante prin reflexivitate: ,,zeii se ascund mereu in
cele mai umile fiinte”; ,,Cele mai amare zile sunt acelea
cand 1n toti ceilalti cauti aproapele/ si in tine gasesti
mereu strainul” etc. In texte sunt inserate denumiri,
expresii, nume, citate in limbile franceza, engleza,
italiand, In buna traditie a postmodernismului, caruia
poetul i se revendica vrand-nevrand. Poezia sa nu
ramane la nivelul jocului semantic, ci se valorizeaza
prin maniera filozofica de a intelege lumea, sugerand
ca dincolo de banalitatea aparentd a unor lucruri se
afla ceva important, esential chiar, ce nu poate fi
explicat, ci doar simtit, intuit. Nu e vorba de mister,
ci de o schimbare a unghiului de perceptie si
interpretare. E uimitor cum un om ce trebuie sa faca
fatd unei vieti trepidante, petrecute prin hoteluri,
aeroporturi, gari, trenuri etc., 1si mai gaseste timp,
loc si dispozitie pentru o atat de clard si profunda
stare de cugetare: ,,Intelegeam cum marile izbanzi
au in ele/ o imensa lipsa de tel/ iar matematica acelor
ore nu poate da socoteald/ decat pasiunii ce ne
strange trupurile/ ca pe un talisman/ sau ca pe
manerul unei arme/ in muzica ce nu vindeca ci se
lasa vindecata/ pierzandu-se in zambet/ ca o corabie
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Viata bate filmul, poezia bate viata

in talazuri.”

Lirica lui Alexandru Cazacu este una emancipata,
dezinhibata, sustinuta de simboluri, mituri, nume ori
personaje de anvergurd universald, dar mai ales de elanul
dorintei de cunoastere a ceea ce ne inconjoara ca produs
al umanitatii. Imagine, culoare, sunet vin sa configureze
un tablou vibrant a ceea ce exista in afara noastra, dar si
in interiorul nostru. Luand distanta fata de Est, Estul se
vede mai bine; 1i vezi lipsurile, chinurile, absurdul
existential: ,,Dupd ce vom pleca fiecare in altd parte/ o
sd ramanem cu adevarat aici”. Estul apare obsesiv ca
liant al intregii carti, asigurandu-i unitatea tematica. Estul
este periferia: ,,iar la periferie iti poti intalni/ in carne si
oase visele si este posibil/ ca ele sd nu te recunoasca.”
Fericirea in Est este ,,sansa de a te indragosti”. Estul
inseamna i acasa, unde pofi gési ,.echipa
de rezerva pentru cucerirea lumii”.
Poezia care da titlul cartii si o inchide,
,,Duminica in Est”, este una dintre cele
mai dramatice: ,,Duminica ninsorile vor
tine mereu cu risipitorii/ cand stdm in
cartierele orasului din Est/ ca pe un colt
de pe pluta Meduzei/ si invatam cum
victoriile vor fi mereu colective/ iar
infrangerea individuald/ nemaistiind
= daca noi ne micsordm/ ori a crescut
amiaza/ cand fericirea si lipsa ei se
intalnesc/ In aceeasi parte a inimii...”.
| Poetul e fascinat de centrul polisului,
| aglomerat de oameni si cladiri, acestea

din urma parand ,,piese de lego”, dar si
de suburbiile pitoresti, fiecare cu doza de originalitate.
Expresiile elevate alterneaza cu un limbaj lejer, chiar
stradal. El este descriptiv, dar si introspectiv. Frumusetea
unor peisaje de o, tristete luxurianta” se afla in apropiere
de ,,singuratatea flamanda a lucrurilor”, unde iubirea
suporta despartiri fara de care nu s-ar naste nostalgia,
poezia. Observatiile sale vizavi de realitatea cotidiana sunt
uneori enuntate frust, alteori sunt incizate intr-un
imaginar fastuos. Figura de stil cea mai frecvent folosita
si cu impact maxim este comparatia. Comparatiile
arborescente au o deosebita frumusete si adancime: ,,Ca
un paianjen umbla osteneala peste chipuri/ iar noi invatam
ca oricata dreptate ar avea/ ceva otravitor se amesteca
in inima/ celui care pedepseste.” Sau: ,,Asa cum patrund
mainile unei femei intr-un aluat/ intra singuratatea in
metropola.”; ,,Trece vara prin acest capat de lume/
precum cutitul prin apa unui rdu”; ,,Ca un mamifer cu
blana naclaita de sangele prazii/ iese ziua din noapte”
etc.

Alexandru Cazacu scrie o poezie ofertanta, care
spune multe, despre care se pot spune si mai multe. El
este reprezentativ pentru generatia sa, pentru timpul in
care trdim, un timp bogat in provocari, deci prielnic
poeziei. Daca viata bate filmul, poezia bate viata prin
puterea ei de transfigurare, de vis si sperantd, dincolo
de aspectele existentei noastre concrete, mai mult sau
mai putin eroice.

DUMINICA
I EST
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- ,,Romanca imbricati in costum popular de sarbatoare, torcind.

Piesele ce compun costumul roménesc sunt:
camasa decorata pe piept, pe umeri si pe manecile largi si lungi cu motive geometrice;
fusta larga si lunga, brodata cu motive florale;

in fata sorf cu motive geometrice, iar in spate catrinti;
pieptar brodat cu motive florale si tivit, de jur-imprejur, pe margine cu blana neagra;
la gét salba de bani;
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lescrierea unei fotografii semnate Carol Popp de Szathmari,

realizata n imtervalul 1877-1881
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Stefan Olimpia-Manuela

Nascutd pe 12 aprilie 1965, judeful Caras Severin.

In prezent profesor de picturd la Scoala de Arte

a Centrului Cultural ,,Dundrea de Jos*“ Galafi.

Studii: licentiat ""Universitatea George Enescu'" lasi.
Participdari: La numeroase saloane (lasi, Bucuresti, Chisindn),
expozifii personale, de grup, locale si nationale.

Lucrare: "Mesagerul angelic"(tehnica mixta) 60/80 cm
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