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Românismul
A fi naţionalist în România, adică a-ţi închina viaţa ridicării neamului şi

ţării tale, însemnează a te aşeza pe un pisc în bătaia tuturor furtunilor urii şi
a trăznetelor răzbunării. Nimic nu e mai urâtă, nimic mai prigonită şi mai
lovită decât dragostea supremă de românism.

Pentru Nicolae Paulescu naţionalismul este adevărul natural, iar
creştinismul este adevărul supranatural.

Cum e şi firesc din punct de vedere ortodox, pentru el aceste două
adevăruri nu constituie o antinomie.

Naturalul şi supranaturalul nu se exclud, ci se completează: Hristos nu a
venit să strice natura, ci s-o desăvârşească. Căci natura e creaţia lui
Dumnezeu, iar creştinismul e revelaţia aceluiaşi Dumnezeu.

Nichifor Crainic

E necesară o cârmuire conştientă, unitară şi specifică. Datoria noastră
este să fondăm statul naţional, dacă nu vrem să fim acoperiţi de dispreţul
lumii civilizate. Cu atât mai mult avem dreptul să preţuim unirea, cu cât ştim
sigur, că aici a fost leagănul românismului. 

Iuliu Maniu

Ţinta noastră, domnilor, socotesc că nu poate fi alta decât unitatea
naţională a românilor. Unitatea mai întâi în idei şi în sentimente, care să
aducă apoi cu vremea unitatea politică…, să facă un trup politic, o naţie
românească, un stat de şapte milioane de români. La crearea acestei
naţionalităţi, la o reformare socială a românilor, bazată pe sfintele principii
ale dreptăţii şi ale egalităţii, trebuie să ţintească toate silinţele noastre.
Românismul, dar, e steagul nostru, supt dânsul trebuie să chemăm pe toţi
românii. 

Se încearcă a face din România un fel de teritoriu cu indigeni, în parte

proşti în parte corupţi, în care să se poată coloniza.
Nicolae Iorga

Sunt conştient că sunt român de când bunicul meu s-a supărat că vorbeam
prea mult în franţuzeşte. Aşa că am luat măsuri. Am cumpărat o carte cu
poeziile lui Eminescu şi am cărat-o cu mine peste tot, inclusiv în cei 22 de
ani de şedere în Africa! Peste graniţe, i-am avut alături pe Eminescu şi
Biblia, şlefuită de Gala Galaction.

Neagu Djuvara 

Nedemnul principiu al prejudecăţii naţionale este adesea întemeiat pe
nobilul principiu al iubirii pentru ţara noastră.

Adam Smith

Macedonenii şi moţii reprezintă elementul eroic, braţul cel drept şi
neîndurat al conştiinţei naţionale, braţ veşnic încleştat pe mânerul unei spade
invizibile.

Nicolae Bogdan, Porunca Vremii, 1936
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Românismul

Ce este Românismul? El este pentru noi prima condiţiune ca să putem
iubi Umanitatea. El este pentru noi prima condiţiune ca să putem iubi
Libertatea. El este pentru noi prima condiţiune ca să putem iubi Adevărul.
Românismul este Umanitate, Libertate şi Adevăr

Bogdan Petriceicu Haşdeu

Ne vom salva doar revenind la românism şi realizând reîntregirea neamului
românesc.

Gheorghe Ghimpu

Istoria rasială este cheia istoriei lumii. Totul este rasă, alt adevăr nu
există.

Benjamin Disraeli

Când rasa e bună, astfel e şi locul.
Ralph Emerson Waldo

Timp de un mileniu, idealul nostru naţional a fost pe orizontală, să ne
adunăm toţi românii laolaltă, şi aşa s-a constituit în 1918 Statul Naţional
Unitar, România Întregită.

Acum idealul nostru este spre verticală, şi anume să construim o civilizaţie
şi să creem o cultură care să justifice stăpânirea acestui pământ carpato-
ponto-dunărean şi care să ne recomande drept utili întregii omeniri.

Ionel I. C. Brătianu, 1927

M-am exilat şi atâta tot. Aerul aici îmi prieşte, sunt mulţumit cu ai mei şi
nu am ce căuta acolo, unde linguşirea şi hoţia sunt virtuţi, iar munca şi
talentul viţii demne de compătimit.

Multe am învăţat de când trăiesc în mijlocul Europei civilizate - unde e
dreptate la tribunale fiindcă este şi pe stradă - şi între toate una mai ales, că
omul trebuie să spună europeneşte, nu greco-ţigăneşte, ceea ce crede.

I. L. Caragiale

Sufletul nostru nu este încă lămurit. Avem nevoie de o definiţie a
fenomenului românesc.

Mihai Ralea, 1931
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Românismul
Omul naţionalist este, cel puţin în formă, legat prin tradiţie şi înrudire de

sânge cu poporul din care face parte; nu este un simplu individ care ia parte
la un contract social. Naţionalismul, sub orişice formă, este un protest în
contra individualismului.

Spiritualitatea este complexul de idei şi sentimente, în special complexul
de interpretări simbolice, prin care societatea unei epoci îşi justifică credinţa
într-o ordine perfectă şi eternă, pe care este sortită de a o realiza pe pământ.

Brav fără să fie războinic; răbdător la muncă fără să fie un profesionist
al muncii; inteligent fără reuşită în viaţa practică; gata la sacrificii în politică,
dar fără să contribuie prin aceasta la consolidarea statului politic, acestea
sunt în puţine cuvinte, consecinţele care decurg din lipsa de educaţie a
însuşirilor românului.

Constantin Rădulescu Motru

Românului îi e greu până se apucă de treabă, că de lăsat se lasă repede.
Ion Creangă

Din punct de vedere istoric, naţionalismul, ca ideologie şi mişcare politică,
este un fenomen relativ recent în discuţiile europene, care a apărut doar
odată cu apariţia democraţiei, a industrializării şi a suveranităţii populare.

Andrew Vicent

Cine-o îndrăgi străinii
Mânca-i-ar inima câinii.

M. Eminescu

Un popor devine foarte puternic când posedă un ideal, capabil să dea
naştere în sufletele tuturor cetăţenilor la aceleaşi sentimente, aceleaşi gânduri
şi prin urmare la aceleaşi acte.

Gustave le Bon

În politică nu se petrece nimic întâmplător când se petrece ceva, putem
fi siguri că a fost plănuit.

Theodore Roosevelt (1858-1919)



5

Românismul

Astăzi avem un român moale, tembel, superficial, uşuratic, indiferent la
progres, egoist, incorect: un semi-barbar, numai cu aparenţele civilizaţiei.

Acest om locuieşte şi conduce o ţară cu aspect general primitiv (de
„ţigănie”), o patrie ale cărei bogăţii nu le pune în valoare, iar puţinele
valorificate îngraşă o oligarhie de conducători hrăpăreţi (...) care duc o
existenţă de lux în mizeria generală; lux şi mizerie: iată aspectul civilizaţiei
româneşti.

În ţara cea mai bogată din Europa, noi suntem cel mai înapoiat popor,
din pricina lipsei de adevăraţi oameni...

Regenerarea noastră nu e un lux, nici o ambiţie, cu atât mai puţin un
capriciu.

Este o necesitate de neînlăturat, în mijlocul unei primejdii de moarte.
Nicu Porsenna

Monstruoasa bogăţie a ţării româneşti lucrează moleşitor asupra culturii,
voinţei şi temperamentului.

Keyserling

Omul să îşi amintească mereu că s-a născut pentru Patrie şi apoi pentru
sine.

Marcus Tullius Cicero (106-43 îHr)

Toţi păduchii când ajung în frunte se cred voievozi.
Vasile Băncilă (1897-1979)

Fapta oricărei acţiuni provine din conştiinţa îndreptăţirii ei morale.
Johan Wolfgang Goethe

Cum e cuibul, aşa şi pasărea şi cum e pasărea aşa e şi oul.
Jules Michelet (1798-1874)
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Poţi cumula oribilul şi
sublimul?

Există o coerenţă a fiinţei
morale?

Sunt întrebări tulburătoare
care, cu cât înaintezi în analiză spre vârful
piramidei sociale, devin şi mai tulburi.

Se pare că Puterea nu este niciodată
inocentă.

Ce înseamnă a fi patriot?
Patria nu poate fi o noţiune abstractă, ruptă

de om şi de oameni în general.
Poţi fi conducător respectând

comandamentele Bibliei?
Nicolae Ceauşescu a fost o persoană cu prea

puţină carismă, mai ales pentru un intelectual.
Cel ce scrie aceste rânduri privea cu speranţă

la elicopterul prezidenţial, aşteptând zadarnic
clipa dorită a prăbuşirii de pe cer.

A aşteptat cu nerăbdare şi filmul execuţiei.
Totuşi, procesul condamnării la moarte a fost

o înscenare de un prost gust total.
Cel ce prin asumarea unei dictaturi de

dezvoltare a ridicat România a fost împuşcat
pentru distrugerea economică a ţării, iar asasinii
săi au girat demontarea economică a României

dorită de concurenţii săi geopolitici.
Procesul a fost o glumă proastă, dar condamnarea

la moarte a fost o binemeritată pedeapsă
dumnezeiască.

Căci de împuşcat a fost împuşcat un multiplu asasin.
Lui Ceauşescu i se pot imputa două asasinate

realizate cu mână proprie, ambele prin utilizarea
cuţitului, ambele la Slatina.

În noiembrie 1944 l-a înjunghiat pe studentul
Mironescu care încerca să organizeze tineretul social-
democrat la liceul Radu Greceanu.

Doi ani mai târziu, l-a omorât pe directorul Băncii
Naţionale din Slatina, economistul Borodea.

Ca general responsabil de Secţia Politică a Armatei,
Ceauşescu a ordonat personal la colectivizarea forţată,
în două rânduri, deschiderea focului asupra ţăranilor.
Zeci de morţi şi răniţi. Odată în sudul ţării şi altă dată
în Vrancea, când au fost omorâţi şi copii.

Gestul a deranjat până şi pe consilierii sovietici care
au considerat asasinatele colective ca fiind excesive
şi evitabile.

Ceauşescu a murit cântând Internaţionala, dar fiind
un naţionalist convins şi un om care a contribuit decisiv,
chiar dacă prin mijloace discutabile, la schimbarea la
faţă a ţării.

Petre Ţuţea înainte de 1989
„Când voi muri eu, după mine rămâne un singur

mare naţionalist în care să credeţi - Ceauşescu! Nu
ştiu eu cât de comunist e el, dar  ţine cu naţia asta, să
ştiţi de la mine. Ăsta e român adevărat. Ţine cu noi!”

Petre Ţuţea pe 25 decembrie 1989
„Aţi văzut, domnule, era mai mare naţionalist ca

mine, că l-au omorât înaintea mea!” 
 
 Petre Ţuţea - Epitaf 
„Ceauşescu a condus România timp de 24 de ani.

Nu se poate spune că era „bine” pe vremea lui
Ceauşescu, dar puţini ştiu cum era România înainte
de Ceauşescu! Acest conducător a fost pentru ţara
asta ceea ce au fost Kemal Ataturk pentru Turcia şi
Abdel Nasser pentru Egipt: TATĂL NAŢIUNII!

Ceauşescu a scos România din Evul Mediu, de la
lumina lumânării, la lumina electrică, de la carul cu
boi, la întreprinderi producătoare de automobile,

camioane, tractoare, locomotive şi avioane… Nu ştiu
dacă, păstrând proporţiile, există performanţe
asemănatoare în istorie - poate Ramses cel Mare!
Ceauşescu a dictat să se ridice şcoli, spitale, diguri,
baraje, hidrocentrale, căi ferate, aeroporturi, baze
militare subterane, lucrări hidrotehnice portuare, flote
de avioane şi vapoare, irigaţii pe mii de hectare, poduri 
impresionante, ba chiar şi… autostrăzi. În 24 de ani
amărâţi, răstimp în care a plătit datoriile şi a dublat
populaţia urbană! De fapt, este incredibil! 

Dacă ştiţi despre ce vorbesc veţi vedea că
performanţele lui Ceauşescu frizează imposibilul. Şi,
peste asta, a păstrat DEMNITATEA acestui POPOR
DE… TÂMPIŢI!”

Petre Ţuţea:
„Să dăm Cesarului ce este al Cesarului”! A fost şi

bou, pe deasupra, prin cultul personalităţii, dar, pe lângă
ce a făcut, ar trebui să i se ierte…
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Inteligenţa bogată în resurse, venite de la atâtea
popoare, unită cu o imaginaţie prea vie, însă fără ca
să fie, nici una, nici alta, stăpânite de o unitate de spirit,
de o continuitate adevărată, a făcut că un prea mare
număr de superstiţii şi prejudecăţi s-au îngrămădit în
sufletul poporului român. Spiritul nostru
a adunat toate materialurile pe care le-a
găsit la alţii, fără ca să poată să le
controleze, fiind lipsit el însuşi de un
criterium şi de o metodă din pricina lipsei
sale de unitate.

În superstiţiile sale, raporturile
lucrurilor sunt înţelese foarte fals,
fantastic şi ciudat; iar spiritul său de
observaţie şi inteligenţa sa n-au putut
descoperi aceste greşeli şi abateri.
Într-un cuvânt, superstiţiile foarte
numeroase, care umplu mintalitatea
românilor, sunt produsul lipsei sale de
coesiune, al unei prea mari bogăţii
mintale lipsite de unitate şi de metodă.

Românii sunt superstiţioşi mai mult poate decât
oricare popor din Europa şi într-o măsură pe care n-o
mai ating decât poate ruşii. Superstiţia domneşte în
toate clasele societăţii româneşti, de la ţăranul cel mai
incult şi până la intelectualul cel mai rafinat. Românul
poate fi ateu, spirit liber cugetător, dar ateismul său şi
libertatea de cugetare se aşază pe o temelie de
superstiţii, cu care sfârşesc prin a se împăca. Cel mai
inteligent şi cel mai cult dintre români nu poate libera
spiritul său de o mulţime de reminiscenţe şi credinţe
fantastice. Şi dacă el este stăpânit de superstiţie, atunci
populaţia incultă, de la sate mai ales, învăluieşte toate
actele vieţii sale zilnice, de la cele mai banale şi triviale
până la cele mai nobile şi înalte, într-o pânză opacă de
obiceiuri superstiţioase. Nu este un pas din viaţa sa
socială, pe care ţăranul să nu-l înconjure cu o sumă de
obiceiuri şi practice ciudate şi absurde: descântece,
vrăji, faceri, desfaceri şi tot felul de obiceiuri fără
înţeles şi fără rost.

Înspăimântător este însă numărul sărbătorilor
superstiţioase, păgâneşti. În afară de sărbătorile legale,
se ţin în toată ţara, diferind după localităţi, 140 de
sărbători din cele 365 de zile ale anului. Şi acestea
sub numele şi pretextele cele mai ciudate şi absurde:
logodna pasărilor, nunta şoarecilor, Marţea ciorilor,
Lunea viermilor, sărbătoarea lupilor, Foca, Miercurea
strâmbă etc. etc.

De altfel, superstiţiile sunt aşa de adânc
înrădăcinate în firea românului, că în istorie aproape
n-a fost mişcare de seamă a neamului nostru, fără să

nu fi avut ca punct de plecare o superstiţie. Astfel, cu
superstiţii ridică Mihai Viteazul pe românii şi săcuii
din Ardeal. Cu superstiţii Horia aţâţă revolta
sângeroasă a transilvănenilor. Am văzut cum procedară
Petru şi Asan în contra împăratului din Bizanţ. Să nu

uităm nici cazul trivial, mai recent, al
revoltei de la Slatina, când ţăranii fură
aţâţaţi prin apelul făcut la superstiţiile lor.
Chiar azi, singurul mijloc de a revolta firea
blajină, blândoacă a ţăranilor noştri este
să te atingi de credinţele şi practicile lor
superstiţioase.

Există aproape o bibliotecă întreagă
asupra superstiţiilor la români şi asupra
obiceiurilor lor superstiţioase. Dl Marian
a cules în această direcţie un material deja
enorm şi acest material se poate adăoga
la infinit. N-a fost străin care să fi trecut
prin ţările noastre, sau care să fi cunoscut
pe români, fără ca să nu fie izbit şi mirat
de superstiţiile numeroase ce învăluiesc

întreagă viaţa noastră.
Din alt punct de vedere considerată, inteligenţa

bogată şi superioară a românilor, îmbinată cu resturi
de simţ practic ce le va fi rămas de la romani, a dat
spiritul sarcastic, şi talentul foarte firesc al românului
de a batjocori, de a satiriza. Că o bună doză de simţ
practic nu lipseşte românilor, am putut-o vedea de la
întorsătura ce a luat la noi simţul religios. Îmbinarea
acestui simţ practic cu bogăţia, fineţea şi vioiciunea
firească a spiritului românilor a dat naştere minunatei,
admirabilei şi bogatei literaturi satirice de anecdote
batjocoritoare, snoave şi glume înţepătoare, epigrame
tăioase.

Din toată mintalitatea românească, spiritul său
satiric, epigramatic este trăsătura cea mai netedă, cea
mai precisă şi mai bine definită. Aici românul a fost şi
este mai tare ca în orice. Este de observat că
aceasta-i iarăşi o trăsătură mintală, pe care o are
românul în comun cu englezii şi cu romanii. Apropierea
dintre humorul şi ironia engleză şi dintre ironia şi satira
populară română este atât de mare, încât le-ai putea
confunda. Şi dacă nici un literat englez nu le-a
confundat până acum, se pare că a fost unul român,
care a mers până acolo încât a dat satirele unora drept
ale altora.

Fără îndoială că la englezi, ca şi la romani, satira şi
ironia sunt fructul unei mintalităţi care aplică poezia în
domeniul practic, căci humorul şi satira au efecte
practice, sunt, cum am zis, un mijloc de a pedepsi
moravurile rele şi de a le îmbunătăţi, îndeosebi, la

Din psihologia poporului român *
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români, ironia şi sarcasmul luară naştere din situaţia
poporului nostru, mai inteligent şi cu un spirit mai vioi,
în mijlocul unor popoare mai puţin fine cu o inteligenţă
mai leneşă şi mai puţin vioaie, şi prin urmare într-o
vădită inferioritate mintală faţă de români. Dovadă că
este aşa avem faptul că ironia şi humorul românilor
priveşte cu deosebire popoarele vecine. Românii au
râs totdeauna cu deosebire pe socoteala sârbilor şi
bulgarilor, a ungurilor şi a turcilor. Ei s-au socotit
totdeauna superiori acestor vecini. Şi din conştiinţa
acestei superiorităţi au decurs toate glumele şi ironiile
ce au făcut pe socoteala lor. Se ştie că râsul, comicul
este conştiinţa unei inferiorităţi a acelui care provoacă
râsul. Spre pildă, românul şi azi râde atât de sârb, pe
care-l crede prost, de unde şi zicătoarea: cal verde şi
sârb cu minte; cât şi de bulgar, al cărui cap îl socoteşte
gol ca un dovleac. Ţiganii însă sunt un izvor nesecat
de humor pentru ţărani. Iar moravurile urâte ale
boierimii româneşti, ca şi ale preoţilor, au fost obiectul
celor mai muşcătoare snoave şi satire populare. Ele
au dat naştere la o foarte bogată literatură de anecdote
şi epigrame fine, bine reuşite.

Dacă am compara atât literatura cultă de la noi,
cât şi cea populară, am putea vedea că, totul socotit
bine, literatura glumeaţă, comică, umoristică a reuşit
şi sa dezvoltat la noi mai mult decât toate celelalte
genuri. Operele de acest gen sunt tot ce s-a produs la
noi relativ mai desăvârşit. Scriitorii noştri de această
specie sunt cei mai tari. Caragiale, spre pildă, este
scriitorul ale cărui opere literare sunt cele mai reuşite
din toată literatura noastră. Ceea ce face farmecul
neîntrecut al scrierilor lui Creangă este tot acest humor,
adânc, usturător sub veselia sa deschisă şi
pătrunzătoare. În timpul de faţă, avem talente reale,
puternice care întorc bine ironia şi humorul fin. Un
Ranetti, un Vasile Pop, un Cincinat Pavelescu reuşesc
mai mult decât nuveliştii şi romancierii noştri şi ar face
cinste orcărei literaturi similare mari. Un Bacalbaşa
ar fi fost bine preţuit chiar la Paris. - O întreagă
literatură humoristică periodică înfloreşte la noi şi de
cele mai multe ori este foarte reuşită.

Fineţa, vioiciunea spiritului, uşurinţa înţelegerii
lucrurilor, inteligenţa superioară a românilor, îmbinate
cu lenea, cu trândăvia orientală care i-a copleşit, au
dat naştere, în toţi timpii, dar mai ales acum în urmă,
unui spirit critic amar, sfâşietor destructiv. Şi era foarte
firesc. Când ai toată luciditatea spiritului de a observa
că lucrurile merg rău, că totul este neîndestulător, fără
ca să ai energia de a începe să faci bine, nu-ţi mai
rămâne decât să critici şi să-ţi arăţi nemulţumirea.
Starea pasivă îţi dă chiar răgazul de a observa
insuficienţa oamenilor şi defectele lucrurilor cari se
fac; iar timpul pe care alţii îl trec în activitate, neputând

rămâne gol, trebuie neapărat să-l umpli cu ceva şi de
aci trebuinţa de a critica ceea ce te face şi de a protesta
împotriva celor cari fac ceva.

Românii, fiind totdeauna dotaţi cu o inteligenţă
superioară, dar ţinută în loc, paralizată de o lenevie
impusă de împrejurările nefericite ale istoriei lor şi de
o trândăvie pe care au respirat-o din atmosfera morală
a Orientului, au criticat în toţi timpii pe oameni şi
activitatea lor, fără ca să fi făcut sforţări de a îndrepta
ceea ce criticau.

Pe la jumătatea veacului trecut, vântul înviorător,
revoluţionar, puternic, care agita Occidentul, trimise
undele sale până la noi şi curăţi ţările, o clipă, de
atmosfera leneşe şi trândavă a Orientului. Acest vânt
revoluţionar trezi în noi conştiinţa şi energia străveche,
şi starea de neacţiune şi de protestări fu întreruptă un
moment, de la 1850 până la 1880. În acest interval se
lucră mult, prea mult chiar, şi fiindcă se lucră prea
mult se lucră neîndestulător. Se adoptară o mulţime
de legi luate gata de la naţiunile civilizate, o sumă de
tipare de cugetare şi de calapoade de acţiune, uneori
nepotrivite cu simplitatea firii noastre.

De aceea, boieri vecinie nemulţumiţi, în loc să se
puie pe lucru şi să îndrepte, scriau jălbi şi critici
sfâşietoare şi le porneau zilnic la Constantinopole, la
Petersburg şi la Viena, chiar pribegeau în Transilvania
şi aiurea. Aceasta făcu ca în vremea din urmă spiritul
nostru critic şi negativ să se exagereze încă cu atât
mai mult, cu cât nu se mai manifesta, nici prin jălbi
trimise la Ţarigrad, nici prin pribegiri, ci prin presă,
prin discursuri la întruniri publice sau prin invective
înveninate cari umplu atmosfera prin toate cafenelile.

Activitatea, sforţările făcute între 1858 şi 1888, sub
înrâurirea puternicii impulsiuni venite din Apus, încetă
îndată ce această impulsiune încetă sau se micşoră ea
însăşi. Şi atunci vechea moleşire revenind la loc,
inteligenţa noastră, nemaigăsind în noi destulă energie
pentru a crea şi a îndrepta, începe din nou a se cheltui
în critici distrugătoare, în cuvinte.

De pe la 1880 până azi, aproape 30 de ani au pus
românii ca să critice ceea ce s-a făcut într-un interval
de 5-6 ani, între 1860-1866. Având acum şi răgazul
trebuincios, răgaz pe care ni-l dă contemplaţia, în orele
lungi de viaţă de cafenea, şi având şi material dinaintea
noastră de criticat, spiritul nostru se repede însetat de
a se exersa şi sfâşie fără cruţare, în critici înveninate,
oamenii şi faptele. Tot ce s-a făcut la noi de la 1860
este zilnic distrus în cuvinte pe toate căile, iar tot ce se
face azi, orcine ar fi cel care face ceva, este străpuns
de epigramele cele mai veninoase, este înăbuşit de
criticile cele mai amare şi severe. La Tribunal, la
Universitate, în drumul de fier, cu deosebire în redacţii,
şi mai ales la cafenele, se ascute, se înveninează şi se
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aprinde zilnic un spirit critic zdrobitor. Se critică, acolo
mai ales, toate lucrurile imaginabile şi neimaginabile,
tot ce se mişcă, tot ce se cugetă şi se scrie în România
şi în străinătate. De multe ori chiar pe cei cari mai
desfăşurau o energie, o activitate pozitivă
binefăcătoare, îi vedem luaţi de curentul acestui
puternic spirit negativ, destraşi de la activitatea lor şi
duşi pe alunecuşul acestui spirit destructiv. Interesantă
a fost în acest sens evoluţia unui distins profesor
universitar, admirat de toţi pentru o excepţională putere
de muncă pozitivă de care da probe zilnice. Această
extraordinară energie, de câţiva ani, a început a şovăi,
alunecând pe povârnişul spiritului timpului, şi azi îl găsim
scriind aproape singur două foi periodice, al căror rost
este de a critica, pe drept sau pe nedrept, întreaga
activitate românească.

Într-adevăr, cu o inteligenţă fină şi vioaie, pusă în
serviciul unei voinţe slabe, leneşe, trândave şi al unei
energii egale aproape cu zero, spiritul românilor
necreând mare lucru are tot răgazul să critice, să sfâşie
şi să distrugă tot ce-i trece pe dinainte. El va fi cu atât
mai sever şi mai amar, cu cât se poate ţine în punctul
de vedere al principiilor, cari sunt absolute, cu cât nu
îndrăsneşte să scoboare în lumea faptelor şi activităţii
care este relativă şi trebuie să fie plină de concesii şi
compromisuri. Logica este absolutistă, activitatea este,
prin firea lucrurilor, o serie de concesii şi compromisuri.
La noi logica omoară activitatea cu numeroasele şi
severele ei critici.

Se mai adaogă, la toate aceste împrejurări prielnice
spiritului nostru critic, faptul că foarte mulţi români
merg adesea în străinătate şi, reîntorşi de acolo,
compară ceea ce au văzut acolo, cu cele ce revăd la
noi. Neapărat că în toate privinţele noi nu putem sta
alături cu străinătatea, care se bucură de o civilizaţie
veche. Faţă cu ceea ce se vede la germani şi la
francezi, lucrurile noastre sunt fatal neîndestulătoare,
imperfecte, în această imperfecţie comparativă spiritul
nostru critic găseşte o hrană îmbelşugată de toate zilele.
Totul este admirabil şi desăvârşit la străini, totul este
la noi rău, neîndestulător, criticabil. Oamenii cari
vizitează Franţa, şi mai cu osebire acei cari n-au
văzut-o, dar au auzit de la cei cari au văzut în treacăt
Franţa, ar pune foc Ţării Româneşti. Neputând face
aceasta o ard în efigie şi îşi cheltuiesc, în critici severe,
fără să prindă de veste, şi puţina energie pe care ar fi
putut-o întrebuinţa într-o acţiune folositoare de
îndreptare. De aceea, de obicei, toţi cei cari admiră
lucrurile din Franţa şi critică pe cele de la noi, mai
niciodată n-au pus mâna să imiteze la noi gospodăria
franceză. Cel mult au imitat lucrurile şi actele de
suprafaţă: mode, maniere, obiceiuri.

Asupra temperamentului românilor, asupra firii şi

caracterului lor sociabil, pe lângă cele arătate deja la
începutul acestui capitol, ne mărginim să dăm aici
aprecierile făcute de observatorii străini, chipul cum
ne-au judecat ei după impresiile pe care le-au făcut
românii asupră-le.

Ţăranii români, după Regnault, «în trăsăturile lor
exterioare, toţi se aseamănă: oameni cu apucături
voiniceşti, cu un profil frumos, cu părul lung şi negru
încadrând o frunte lată, şi cu sprâncene groase umbrind
nişte ochi nu atât vii, cât blânzi şi mângâioşi, având
mai degrabă fineţea privirii italiane, unde domneşte
ironia, mai mult decât fineţea şireată». De Gerando
crede, de asemeni, că «ţăranul român aparţine în
general tipului meridional... Câte unii însă au părul
bălan, ochii albaştri şi trădează o origine străină de
Italia».

Rasă meridională, românii se pare că au atras
atenţia străinilor printr-o înfăţişare plăcută, care nu este
totdeauna lipsită de un anume gen de frumuseţe. După
D’Haussez, «trăsăturile lor pronunţate, dar în proporţii
frumoase, o figură lungă, umbrită de nişte mustăţi şi
de un păr foarte negru, o talie sveltă disting pe români».
«Sângele, la Bucureşti, este prea frumos, scrie Contele
de la Garde, bărbaţii sub kalpakurile imense ce poartă
în cap, şi cari îi pocesc, au trăsături virile şi regulate.
Femeile sunt frumoase şi posedă, adesea, câte un
talent care farmecă». În acelaşi sens scrie Raoul
Perrin: «Românii sunt în general înalţi, robuşti, talia lor
este elegantă... Femeile sunt bine făcute, talia lor care
nu întrece mijlocia este sveltă şi de o cochetărie
plăcută. Ele sunt brune, blânde, amabile şi
prevenitoare», în privinţa caracterului, mai toţi străinii
cari au vizitat şi au cunoscut ţara se învoiesc în a
recunoaşte că «românii sunt, în general, un popor blând
şi puţin pornit spre rău... De altfel, ei mai sunt şi leneşi,
şi moi». Recordon scrie în scrisorile sale asupra
românilor că «pe fizionomia lor descoperi blândeţea
caracterului». Iar Le Cler găseşte că «cruzimea şi
mânia sunt lucruri rari cu deosebire la ţărani». «Ţăranul
român, scrie în memoriile sale Pertusier, nu este
răutăcios şi nici pismaş; el nu este făcut pentru
simţimântul de răzbunare, şi în vremile în cari ar fi
fost într-adevăr în stare să-şi răzbune pe boieri, el să
mulţumi ca să-l parodieze şi să-l batjocorească».

Caracterul sociabil şi primitor al românilor a fost
iarăşi foarte mult încercat şi apreciat de străini.
«Ţăranii români, scrie Regnault, sunt binevoitori şi
ospitalieri, dar cei din Moldova şi Muntenia au avut să
sufere aşa de crud de vizitele străinilor, încât nu se
mai încred bucuroşi în primul venit şi nu se mai găsesc
la ei anume obiceiuri de caritate veche, pe care o mai
păstrează românii din Transilvania». Cu deosebire
despre românii din Transilvania s-a ocupat De Gerando,
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care a scris despre ei următoarele: «Românii sunt
foarte ospitalieri. Oricât ar fi de săraci, ei niciodată nu
refuză unuia mai sărac jumătate din ceapa şi din turta
lor. Această ospitalitate o arată românii chiar către
necunoscut. Ei au obiceiul de a pune pe marginea
drumurilor vase cu apă, pentru călătorii cari pot trece
şi seara dinaintea porţilor; lângă vasele cu apă, cei
bogaţi mai pun şi pâine pentru cel care va veni
noaptea... În bâlciuri, fetele tinere se plimbă cu vasele
lor de lut pline cu apă şi dau să bea celor însetaţi». În
sfârşit, scriitorul francez Le Cler rezumă admirabil
temperamentul, firea şi psihologia românilor în aceste
cuvinte admirabile şi coprinzătoare: Rasa este
occidentală, căci aminteşte în privinţa limbii şi
fizionomiei pe italieni şi spanioli; obiceiurile ei sunt
orientale.

* * *
Vom termina aceste pagini, deja prea lungi, cu

următoarele scurte observaţii şi reflecţii generale.
Societatea şi coprinsul sufletului românesc se

înfăţişează astăzi, după cum am arătat, pline de
contraste, nedesăvârşite şi provizorii sub aproape toate
punctele de vedere, neegale şi amorfe în multe privinţe.

Mintalitatea românească conţine materialuri atât
de bogate, stări sufleteşti atât de variate, provenind
din atâtea izvoare felurite; în cuprinsul ei s-au revărsat
atâtea comori etnice, încât am putut să zicem că este
de provenienţă şi de natură universală. În ea au lăsat
urme şi găsesc ecou toate popoarele europene, şi
invers, operele ei, când se vor desăvârşi, vor găsi
răsunet la toate popoarele civilizate.

Or, în acelaşi timp în care activitatea noastră socială
şi mintalitatea noastră au un coprins bogat şi prea
inform, prea anarhic şi haotic se naşte şi trebuinţa de

a fi coprinse şi strânse bine, în toată complexitatea lor,
pentru a fi condensate şi turnate în tipare noi, originale.
Aceste materialuri trădează singure trebuinţa de a fi
modelate şi armonizate în forme mai statornice, de a
se cheltui în opere desăvârşite. Aceasta va face că
vor trebui să apară, prea curând, şi la noi, acele
personalităţi mari, covârşitoare, acei oameni creatori
de forme culturale, intelectuale şi politice, care să
fixeze şi să desăvârşească temeinic liniile spiritului şi
societăţii româneşti. Oamenii aceştia vor trebui să
apară cu necesitate în acest secol ce se întinde
încăpător dinaintea noastră, provocaţi de trebuinţa
dezvoltării noastre, de anarhia şi bogăţia mintalităţii
româneşti, care nu poate să nu fie strânsă şi prinsă în
forme şi clişee noi. Acţiunea acestor personalităţi va
fi cu atât mai însemnată, operele lor cu atât mai trainice
şi desăvârşite, cu cât materialul pe care au să-l lucreze
şi să-l modeleze este mai bogat, mai inform, mai
anarhic. Poemele simfonice ale lui Enescu sunt o
îndrumare şi o prevestire, pânzele lui Grigorescu sunt
un început şi o promisiune. Ele ar satisface, poate, şi
ar asigura puţin aşteptările neliniştite ale lui Edgar
Quinet, care caută să vadă «venind din Carpaţi un
suflet nou, o inspiraţie, un avânt original, în omenirea
noastră veştejită, care le-ar primi şi le-ar sărbători cu
bucurie». Acest suflet nou, inspiraţia şi avântul original,
ce Carpaţii vor oferi cândva lumii, vor fi desigur
mintalitatea românească, cu calităţile ei pozitive [sic!],
turnate şi desăvârşite în opere originale şi
caracteristice, de o valoare  universală.

* fragmente din cartea Din psihologia
poporului român, D. Drăghicescu, Ed. Albatros,
Bucureşti 1995

Caracterele fizico-psihologice ale neamului
românesc

În mediu, neamul românesc este un conglomerat
de oameni de statură potrivită, mediteranee, în care
domină tipul tracic cu părul castaniu şi ochii căprui:
omul din Europa sub-centrală şi sud-estică, punte de
trecere - poate amestec - între tipul slavo-german
(blond cu ochi albaştri) şi tipul meridional (brun cu ochi
negri). Aceasta e constatarea, elementară şi cea mai
sigură. Clasificările d-lui H. Sanielevici, mergând până
în epoca glaciară, sunt prea teoretice spre a fi
concludente.

Exemplarele extremiste au aceeaşi origine
străveche, dar şi una mai nouă. De unde tipul castaniu-
căprui este prototipul rasei intermediare a Tracilor
(Sciţii, Geto-Dacii), romanii au adus cu ei elemente

sudice (Italieni, Iberi, Levantini romanizaţi, toţi bruni).
Pecenegii (turci, sec. IX), apoi Cumanii (tot turci), care
au stăpânit lunca Dunării timp de aproape 400 de ani
(sec. IX-XIII), apoi tătarii (sec.XIII) au semănat tipul
brun.  Infiltraţiile levantine recente (turci, greci, armeni)
au influenţat numai rasa Bucureştilor şi a câtorva oraşe
din sudul ţării, dar n-au avut aproape nici o înrâurire
asupra masei rurale.

Tipul blond a fost adus întâi, într-o slabă măsură,
din germanii din armata romană; vor fi fost probabil şi
colonişti. Generalul roman Aetius, învingătorul lui Attila,
era german, născut la Durostorum, sau Silistra de azi.
Începând din veacul al patrulea, aluviunea slavă aduce
cu sine în cantitate mare tipul blond, care decolorează
numărul însemnat al brunilor aflaţi aici, dar se
decolorează cu timpul el însuşi. Aşa se lămureşte faptul

Regenerarea neamului românesc *
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că tipul brun propriu-zis, şi mai ales blond curat, este
rar în neamul românesc.

Ca tip antropologic, savanţii vienezi care au studiat
timp de doi ani în România rasa noastră, au găsit la noi
predominanţa tipului roman, adică a omului din Roma,
ce caracterizează o parte a populaţiilor din Italia1.

Inteligenţa românului este vie, adaptabilă, de o
comprehensiune facilă, iubind fără nici
un compromis claritatea: este prototipul
inteligenţei raselor latine, având ca
atribut esenţial seninătatea.

Sensibilitatea noastră a fost înrâurită
de slavi; cuvintele populare care
exprimă amorul (dragoste, iubire) sunt
de origine slavă.

Superioritatea inteligenţei şi
sensibilităţii româneşti o deţin
moldovenii: un singur oraş din Moldova
- Botoşani - a creat trei genii universale:
Mihai Eminescu, Nicolae Iorga, George
Enescu. Tot Moldova a dat pe Haşdeu,
Vasile Alecsandri, Costache Negri.

Transilvania creează revoluţionari
(Horia, Avram Iancu) sau revoltaţi (Bogdan
întemeietorul Moldovei, Vaida-Voievod, Octavian Goga,
Iuliu Maniu).

„Macedonenii şi moţii reprezintă elementul eroic,
braţul cel drept şi neîndurat al conştiinţei naţionale,
braţ veşnic încleştat pe mânerul unei spade invizibile”2.

Oltenia produce oameni de un dinamism, un
optimism, o îndrăzneală absolut excepţionale (Tudor
Vladimirescu, Nicolae Titulescu), ca sub efectul unei
beţii cu şampanie.

Muntenia sau Ţara Românească („Valachia”,
„Vlachia Mare”, cum o numeau străinii) înfăţişează
spiritul pozitiv şi constructor, mintea politică, talentul
de echilibru şi organizare. Ea e sinteza, leagănul istoric,
arhitectul naţiunii.

„Ţara Românească prin excelenţă“ (cum o
numeşte Haşdeu în Istoria Critică) a creat întâiul
principat românesc: Banatul Severinului, ce deveni cu
încetul Muntenia de mai târziu, sub dinastia de obârşie
a Basarabilor.

Moldova a fost de asemenea consolidată tot cu
sprijinul Munteniei; după stingerea rapidă a dinastiei
întemeiate de eroicul şi înţeleptul Bogdan
descălicătorul, Iuga Koriatovci este înfrânt şi ucis în
luptă de Mircea cel Mare - „luceafărul Basarabilor” -
şi acesta aşază pe scaunul Moldovei familia munteană
şi Basarabă a Muşatinilor, din care au ieşit Alexandru
cel Bun, Ştefan cel Mare şi Petru Rareş, mari figuri
politice ale neamului românesc. Haşdeu mai dovedeşte
că fraţii Asan, Petru şi Ioniţă, creatorii dinastiei
Asanizilor, sub  care imperiul româno-bulgar a atins

cea mai înaltă a sa strălucire, nu erau români
macedoneni, cum s-a crezut, ci munteni emigraţi,
„odrasle ale Basarabilor”. Împărăţia creată de geniul
de organizare şi eroismul lor n-a putut însă dura sub
urmaşii bulgari, din pricina lipsei de însuşiri politice a
poporului bulgăresc:

„Astfel pieri Statul bulgar, fără să fi putut realiza
vastele sale proiecte de dominaţie. El
aspiră să succeadă Bizanţului, dar
această splendidă moştenire îi scapă ori
de câte ori încearcă s-o apuce. Bulgarii
aveau energia supraabundentă a tinereţii,
dar forţa lor era doar brutală şi materială;
le lipsea avântul ideal, moralitatea
superioară şi geniul organizaţiei: spada
lor a putut dobândi teritorii, dar ei n-au
fost capabili să şi le asimileze”3.

Prin munteanul Mihai Viteazul, cel
mai mare geniu politic al rasei, Muntenia
schiţă străfulgerarea, fantastică pe
atunci, a realcătuirii Daciei. Muntenia a
dat României limba literară, Unirea
Principatelor (datorită lui Vasile

Boerescu, care n-are o statuie în Bucureşti!), Ion
Brătianu şi Ion Mihalache, fondatorii celor mai
puternice organisme politice româneşti, sunt amândoi
munteni. Tot această provincie a născut ceilalţi
organizatori politici: Vintilă Brătianu, Take Ionescu.

Marii bărbaţi de Stat - principele Alexandru Ioan
Cuza şi Mihail Kogălniceanu - ambii moldoveni, genii
creatoare cărora România le datorează atât, au fost
slabi organizatori: de aici şi regimul lor efemer. Matei
Basarab - dată istorică în organizarea culturii naţionale
- a fost muntean. (Vasile Lupu nu a fost decât emulul
şi imitatorul său). Caragiale, prozaic, ironic şi incisiv, a
fost tot muntean; la fel marii oameni de ştiinţă pozitivă
ai naţiunii, ca doctorul G. Marinescu, Vaschide,
Levatidi etc., spre a nu vorbi decât de aceia care au
dus faima României peste hotare. Muntenia este
„sâmburele vieţii latine în Orient” zice Haşdeu.

Un scriitor bulgar din secolul X, caracterizând naiv
popoarele din Peninsula Balcanică, aseamănă pe bulgar
cu boul (munca tenace), pe ungur cu pantera (cruzimea
şi trufia) şi pe român cu pisica (sprinteneala). Şi în
adevăr, caracteristica sufletească a poporului român
este elasticitatea. Ca „pisica cu 9 suflete”, când o
crezi moartă face un salt, se răsuceşte, cade în
picioare. (Anul 1917). Ca muzica adevărat
românească - fără turcisme deformante - ca fotele
strânse pe trupul zvelt al ţărancei, mintea şi sufletul
românului sunt sprinteneala, graţia.  În trupul nostru
spiritual este o coloană vertebrală de oţel flexibil, azi
ruginit. Trebuie să-i scoatem rugina.

Sufletul românului este bun, îngăduitor, generos, mai



12

mult decât trebuie. Dovada bunătăţii noastre, deci a
naturii superioare a stării noastre morale, este modul
omenesc cum am tratat noi prizonierii de război, şi
cruzimea bestială cu care i-au schingiuit şi umilit
bulgarii: Atilla nu putea face mai rău. Sălbăticia aceasta
trădează pe omul din caverne, cu o spoială de
civilizaţie. Pe poarta bunătăţii noastre s-au strecurat
străinii, care ne-au copleşit.

* * *
E interesantă, şi în multe privinţe adevărată, analiza

sufletească pe care o face poporului român filozoful
Hermann von Keyserling în lucrarea sa Das Spektrum
Europa’s (Analiza Spectrală a Europei). În capitolul
despre „chestiunile balcanice” el zice:

„De sârbi, bulgari şi albanezi nu mă ocup: ei sunt
popoare primitive, de războinici şi bandiţi, care nu
reprezintă încă un factor personal în tabloul general al
Europei. Românii... Ţărănimea (acestui popor) este
perfect sănătoasă („kerngesund”), perfect
conservatoare, ca toate rasele foarte vechi... Că acest
popor şi ţară ar aparţine cercului de cultură latină,
aceasta e o pură şarlatanie („Schwindel”).  Limba
romanică singură nu însemnează nimic. Spiritul
contează, iar acesta nu e în nici o privinţă latin. El
apare, sub raportul culturii, greco-bizantin. Şi nu e de
mirare, deoarece aristocraţia domnitoare era de origine
pur grecească.4  Că astăzi, între toţi nefrancezii, românii
posedă cel mai mare spirit („Esprit”) în înţeles francez,
este din pricină că spiritul Parisului se află nu la Roma,
ci la Atena, şi apoi la Constantinopol...  Acest
bizantinism, românii înşişi îl numesc latinitate... Cea
mai bună glumă (,,Witz”) românească este de fapt
bizantină. Există încă în România o artă a epigramei,
care din antichitate nu mai înfloreşte nicăieri aiurea în
lume. Poezia lirică e importantă pentru această ţară,
ca pentru nici o alta din ţările moderne. Din trei români
marcanţi, unul trebuie să fie poet însemnat... Aici este
negreşit specificul românesc.5

Tradiţia traco-scitică este vie: arta covoarelor o
aminteşte mai mult ca orice. Misiunea României ar
fi o renaştere a spiritului pe un teren slav…  Prinţii
bisericii în România par nişte paradoxuri vii, întrucât
au numai exteriorul: sunt lipsiţi de spirit grav şi sever,
şi par nişte abaţi din secolul al XVIII-lea. Totuşi,
biserica românească e vie, şi prin ea este posibilă o
renaştere spirituală a Bizanţului, potrivit legii unei
singure renaşteri, şi numai într-un corp nou.

Astfel s-a întors, ca artă, Vechea Eladă în
Renaştere, ca spirit în clasicismul francez şi, în sfârşit,
ca filozofie în idealismul german.

În Grecia, Elada nu va mai învia niciodată, şi nici
Bizanţul, - această nouă monedă culturală a Vechii
Elade. Eu consider Bizanţul predestinat unei reîntrupări
în slavism. Ori de câte ori s-a petrecut acest fapt, în

Bulgaria, Serbia, Rusia Medievală - apariţia fu
veritabilă; totuşi, la o înălţime culturală mai redusă,
întrucât distanţa culturală dintre aceste popoare şi
Bizanţ era prea mare. „În România dimpotrivă:
Bizantinitatea ar putea renaşte în cea mai înaltă
expresie a ei… Datoria europeană a românilor, dacă
au vreuna, este să redeştepte acest bizantinism. În
adevăr, acest popor şi ţară pot avea un mare viitor.”

După opinia acestui filozof german, vom reproduce
părerea unor profesori universitari englezi, în urma
unei îndelungi anchete în România, reprodusă de ziarul
„Universul”, în Ianuarie 1937:

„Rezultatul acestei vizite a fost obiectul recentei
conferinţe a profesorului A.J. Fleure, care a vorbit cu
un deosebit entuziasm, timp de o oră, despre România
şi poporul român.

În conferinţa sa, profesorul Fleure ajunge la
concluzia că ţăranul român, ale cărui calităţi se ridică
cu mult deasupra populaţiei rurale din întreg răsăritul
Europei, este cu mult superior faţă de pseudo-ţărănimea
din vestul Europei”.

Am citat aceste păreri, ca să se vadă, după însuşirile
lui, posibilităţile poporului românesc. Străinii care ne
cunosc şi ne judecă obiectiv recunosc marea măsură
a potenţialităţii noastre latente. Singurii care nu sunt
dispuşi să priceapă aceasta sunt tocmai românii. Ei
suferă de lipsa de încredere în propriile puteri.

Bolile sufleteşti ale rasei noastre
Cu atâtea calităţi strălucite, probabil că avem şi

cusururi tot atât de mari, de vreme ce suntem totuşi
atât de înapoiaţi. Un popor căruia îi lipsesc toate
însuşirile noastre, posedând doar munca tenace („boul”)
realizează lucruri mai însemnate decât noi.

„De la realităţile economice până la cele culturale
şi sufleteşti, alta, cu totul alta este atmosfera pe care
o trăiesc bulgarii. În timp ce la noi satele sunt adevărate
cimitire sub raportul alcoolismului, sifilisului,
tuberculozei şi pelagrei, în Bulgaria aproape nu mai
există cârciumă. Toate s-au transformat în ceainării.
Beau ceai bulgarii Duminica, citesc toată presa şi
discută, în sfaturi colective, evenimentele săptămânii.
Două luni pe vară învăţătoarele renunţă la odihnă.
Roiesc, de pe toate plaiurile bulgare, la Sofia, în
sanatorii, dispensare şi spitale, ca surori de caritate,
învăţând să dea, de îndată ce se întorc acasă, un prim
ajutor medical ţăranului bolnav şi să-i administreze -
din modesta farmacie care există pe lângă fiecare
şcoală primară - aspirina, chinina sau pansamentul
necesar. Mortalitatea infantilă - în vreme ce la noi,
ţară cu cel mai înalt procent de natalitate, este uluitoare
- dincolo de Dunăre scade de la an la an, la fel cum
dispar şi ultimii analfabeţi.

Un suflu de vitalitate zdravănă - şi trupească şi
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sufletească - prinde în pas gimnastic toată Bulgaria,
repet, duşmanul cel mai fioros al zilei noastre de
mâine”.6

Starea de înapoiere a omului nostru de la ţară este
pricinuită de rea administraţie, sărăcie şi lipsă de
educaţie. Iată tabloul:

„Ei (ţăranii) trăiesc în aceeaşi stare primitivă în care
au trăit de veacuri, şi nu îşi complică viaţa, oricâte
îndemnuri şi exemple li s-ar da, fiindcă ei ştiu din
experienţă că orice schimbare costă bani şi muncă. Şi
cum ei bani n-au, iar de muncă gratuită în folosul
colectivităţii nu le arde, fiindcă nu au apucat de la
părinţi ei nu simt nevoia, ei se complac în noroaiele şi
murdăria drumurilor lor, beau apa pe care o scot din
fântâni primitive cu găleţi din care adapă şi vitele,
mănâncă o mămăligă tare cu legume crude sau fierte,
dintre care cea mai de seamă e fasolea, nu fac băi
decât când sunt în faşe şi când mor, umblă mai mult
goi şi desculţi, se mulţumesc cu plăcerile şi necazurile
pe care le aduc tutunul, femeia şi alcoolul, locuiesc în
case de cele mai multe ori cu o singură încăpere, în
care iarna pun şi vitele, dorm pe scânduri fără saltele
şi se învelesc noaptea cu hainele cu care umblă ziua.
Şi multe altele de acest fel”.7

N-aţi zice că e o pagină de călătorie în ţinuturile
troglodiţilor?…

Din pricina subnutriţiei şi a bolilor epidemice sau
ereditare ce-l macină, ţăranul român este un degenerat
fizic. Slab, galben, fără dinţi la 30 de ani, îmbătrânit
prematur, e un om istovit, melancolic, fără curaj moral.
E un fatalist, un dispreţuitor de moarte, un resemnat,
iar nu un model de energie biologică. Femeia lui e babă
la 30 de ani. Frumuseţea ţărancei române e o legendă.
Pe la munte mai vezi câte un exemplar răsărit.

În Ardeal şi Bucovina însă, şi chiar în Basarabia,
rasa se înfăţişează mai robust, din pricina condiţiilor
economice în care a trăit sub „asupritorii” străini.
Starea ţăranului din Vechiul Regat este în toate
privinţele - materială ca şi spirituală - consecinţa
vitregiei istorice, care ne-a ţinut 500 de ani sub
apăsarea unui popor asiatic, de pradă. Toate ţările
europene stăpânite de turci (Peninsula Balcanică) au
aceeaşi înfăţişare de civilizaţie. Turcii n-au administrat,
ci numai au extorcat şi jefuit, cum au făcut de altfel
cu proprii lor naţionali. În această jumătate de mileniu
restul Europei se civiliza. Noi trebuie să recâştigăm
abia de aici înainte cinci secole pierdute.

Calităţile sufleteşti ale românilor sunt cumpănite
de mari scăderi. Astfel, inteligenţa strălucită a
moldovenilor (dovadă că încrucişarea mai activă cu
sângele slab a fost o experienţă fericită pentru daco-
romani) coexistă oarecare inconsistenţă de caracter
şi dezechilibru. Pilde: d. A. C. Cuza, iniţiatorul unui
mare curent de opinie, creat de puterea intelectuală şi

sufletul său, este în acelaşi timp un admirabil
dezorganizator: e prototipul dezordinii, versatilităţii şi
spiritului dizolvant. Mişcarea sa, care putea stăpâni şi
îndrepta ţara, a fost ţinută în loc şi doborâtă de defectele
înspăimântătoare ale caracterului său. El a nimicit-o
în 1915 - când a pierdut pe d. Nicolae Iorga - şi în
1927, când a pierdut pe Corneliu Zelea Codreanu.
Renăscând mereu din cenuşa ei şi trăind firavă, abia
suflând, mişcarea s-a mai înfiripat prin fuziunea cu
oştirile lui Octavian Goga, sub organizarea unui
muntean: Stan Ghiţescu.

Alt moldovean, Corneliu Zelea Codreanu, a creat
o mişcare de energie naţională, dominată însă de o
mistică fără scop lămurit, fără directivă intelectuală,
având ceva din nebulozitatea lirică şi violentă a slavilor
de peste Nistru. Mişcarea aceasta nu va prinde formă
viabilă decât atunci când organizarea ei ideologică
va prevedea reforme şi soluţii precise. Altminteri,
împins pe culmile Puterii de valul sentimentului popular,
lipsa de realizări ar putea prăbuşi pe „căpitan”, aşa
cum a prăbuşit şi demonetizat pe mareşalul Averescu.

Transilvăneanul are ceva elefantin în structura lui
mintală, influenţată de amestecul cu rasa maghiară,
mult inferioară ca inteligenţă, însă posedând o mare
putere de adaptare la civilizaţie, orgoliu de nobleţe şi
disciplină.

Cu tot spiritul său de echilibru şi organizare, lipsa
de substanţă psihică limitează şi compromite în bună
parte acţiunea munteanului. Familia Brătianu a creat
puternicul partid liberal, dominat exclusiv de interesul
partizanilor şi servindu-se de naţionalism ca de un
simplu pretext. Aşijderi, Ion Mihalache scoate din neant
un partid al ţăranilor, care devine însă ocrotitorul şi
speranţa minorităţilor şi ovreilor8, precum şi o simplă
organizaţie de exploatare, ca şi partidul liberal.

Aceia care manifestă însă cele mai originale
cusururi, unele aidoma cu ale gasconilor, sunt oltenii.
Aceste fenomene ale rasei noastre sunt mincinoşi fără
pereche, guralivi, lăudăroşi, înfumuraţi până la demenţă;
incorecţi, bănuitori şi răzbunători ca fiarele, ei apar ca
interesante exemplare ale naturii primitive9; toţi sunt
nevropaţi, dervişi urlători, insuportabili în intimitate,
foarte periculoşi în raporturile de afaceri, un dezastru
în viaţa publică. Ei lasă impresia fenomenului ciudat al
unei rase întregi de oameni nebuni. Prin îngrozitoarele
lor defecte nimicesc toată opera clădită de marile
calităţi şi de entuziasmul lor. Tudor Vladimirescu a
căzut din pricina cruzimii şi lipsei de tact faţă de proprii
săi generali. Nicolae Titulescu a folosit puterea sa de
expansiune numai pentru reclama personală, pentru o
vanitate bolnavă, consumând 400 de milioane lei
anual10  din bugetul mizeriei noastre, indignând Europa
cu spectacolul unui lux dement, în clipa când venea în
numele României să cerşească amânarea plăţilor de
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împrumuturi: nu mai vorbim de politica de aservire şi
umilinţă faţă de ovreii din Occident şi U.R.S.S., nici
de abandonarea românilor de peste hotare în mâinile
vecinilor ce-i deznaţionalizează.

Însă, pe de altă parte, calităţile rasei olteneşti sunt
atât de viguroase, încât exemplarele care nu posedă
cusururile pomenite, sunt elemente cu adevărat
excepţionale.

Dacă acestea sunt, în treacăt schiţate, defectele
rasei româneşti pe regiuni, cele mai grave sunt însă
cusururile generale ale întregului neam: lipsa de energie,
de perseverenţă, de simţ moral.

Lipsa de energie şi perseverenţă
„Una din nenorocirile poporului român e şi

fatalismul moştenit din neam în neam, precum şi inerţia
pentru orice mod de cugetare, atât de obişnuit
popoarelor necivilizate. „Aşa cum am apucat de la
părinţi, aşa fac”. - E cunoscut faptul că popoarele
rămase în urmă cu dezvoltarea simt o neplăcere şi
oboseală neînchipuit de mare să-şi schimbe felul de
cugetare, obiceiurile, viaţa şi organizaţia societăţii lor,
încât mai degrabă se sting decât să-şi uite obiceiul lor
particular de a lucra şi produce”.11

După ce face o comparaţie sugestivă cu Pieile
Roşii, autorul conchide:

„Desigur, nu urmează de aici că nu se poate aduce
nici o schimbare în felul lui de a judeca şi simţi; din
contră: se poate face destul de mult, dar pentru aceasta
trebuie educat.”

Keyserling zice de asemeni:
„Ca masă, poporul român posedă acelaşi spirit

(Geist) ca ruşii de sud... Aceiaşi oameni moi, blânzi,
nepractici, de o factură sufletească egală. Ei
protestează contra ovreilor răi, dar ce au să facă fără
ovrei? Faţă de ruşi, românilor le lipseşte puterea
lăuntrică”.12

Dacă cumplita apăsare politică şi socială de veacuri
a făcut pe ţăranul român să se pătrundă de inutilitatea
efortului - fiindcă produsul ostenelilor lui profita numai
altora - condiţiile climatului nostru şi bogăţia solului au
contribuit de asemeni la adormirea spiritului nostru de
acţiune. Este oarecum cazul poporului egiptean, hrănit
pe de-a gata de valea fertilului Nil şi de soarele Africii.
Felahul egiptean frige carnea pe piatra încălzită de-a
gata de soare, şi fierbe ouăle în nisip! Or numai:

„Sterilitatea pământurilor face pe oameni harnici,
cumpătaţi, îndârjiţi la muncă, curajoşi, buni războinici;
ei trebuie să-şi procure cu orice preţ ceea ce le refuză
pământul. Fertilitatea unei ţări dă, odată cu bunăstarea,
moliciunea”.13

Şi iarăşi Keyserling. în lucrarea citată:
„Monstruoasa bogăţie a ţării (româneşti) lucrează

moleşitor asupra culturii, voinţei şi temperamentului”.

Această stare de suflet a fost promovată în parte
şi de mentalitatea Orientului, comună tuturor
popoarelor înrâurite de el. Este acel principiu al
supunerii absolute înaintea forţei, proclamat ca un ideal
moral de religia budistă, şi care reprezintă spiritul
poporului indian, numeros de 400 milioane de oameni.
Pasivitatea este arma lor de luptă (Gandhi şi rezistenţa
pasivă). Acelaşi spirit trece în religia creştină, sub
forma iertării „de 77 de ori câte 7” a tuturor „greşiţilor
noştri“. Oare nu tot morala lui Iisus predică: „dacă îţi
dă cineva o palmă, întoarce şi obrazul celălalt”? Morala
tolstoiană propovăduieşte aşijderi „neîmpotrivirea la
rău”. Îndeobşte, literatura rusească antebelică e plină
de compătimire faţă de criminali, prostituate şi
vagabonzi. O milă pasivă, lăcrimoasă, o morală plină
de sentiment, însă neconstructivă. De aici poate şi
reacţia satanică a bolşevismului, cu mistica urii
distrugătoare drept program de guvernământ.

Acest mod de a simţi - inexistent la romani şi la
daci, popoare eroice - trece din nenorocire în psihologia
românului, i se infiltrează în suflet ca o otravă, molipsită
prin încuscrirea lui cu neamurile din Orient. Balada
Mioriţei e caracteristică în această privinţă. Baciul
moldovean, aflând de conspiraţia contra vieţii lui, pusă
la cale de baciul vrâncean şi cel ungurean, în loc să
reacţioneze, să se apere atacându-i, se resemnează
pasiv înaintea morţii, ca un preot budist, cântând
moartea (Nirvana!) în imagini poetice de o neîntrecută
frumuseţe. Uimitoarea delicateţă de sentiment a
baciului faţă de „măicuţa lui bătrână” - poate cea mai
gingaşă parte a baladei - ar fi fost mai virilă, mai vitează,
prin căderea lui în luptă, iar nu prin întinderea gâtului
spre tăiere, ca o găină.

Acestei psihologii a resemnării absolute ii opunem
energia neînfricată a haiducilor olteni. Astfel, Iancu
Jianu, aflând şi el de conspiraţia unui tovarăş, nu se
resemnează, nu întinde gâtul, ci-l cheamă la sine pe
tovarăş şi-i rosteşte domol:

- Frate, decât să mă cureţi tu pe mine, mai bine te
curăţ eu pe tine.

Şi-i zboară creierii...
Banditul Groază (1830), tot oltean, însurat pentru a

doua oară cu o femeie tânără, îşi găseşte propriul fiu
vorbind duios cu dânsa - şi-l înjunghie. Băiatul nu
moare. Însă Groază se predă autorităţilor, spre a se
pedepsi că a vărsat sângele copilului său; iar după
proces, în închisoare, se sinucide, spre a înlesni
căsătoria celor doi tineri care se iubesc...14 - Iată
suflete de eroi. Iată caractere. - Dar acestea sunt
excepţiile. Regula e, din păcate, resemnarea,
slăbiciunea morală.

Din această pasivitate, din iertarea pe toată linia a
rămas în psihologia românească pomana şi
gratuitatea. Pământ de pomană ţăranilor, iertare de
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datorii şi nici o răspundere. Prin luarea moşiilor
Academiei şi Spitalelor, s-au dezorganizat până
aproape de desfiinţare aceste instituţii (printre cele mai
bune din lume) şi s-au împărţit gratis cârciumarilor şi
lăutarilor rurali, care, după promulgarea legii
Mihalache, le-au vândut...15 De aceea, spre deosebire
de morala aspră şi neîndurătoare a Occidentului,
mentalitatea românului este Protecţia şi Norocul; iar
nu efortul, nu iniţiativa. „Românul se naşte bursier,
trăieşte funcţionar şi moare pensionar”.16

Şi cum tot ce vine uşor se cheltuieşte uşor, de-aici
risipa.

Dinamismul Occidentului este ferm, conştient, cu
spirit de continuitate: ştie ce vrea şi vrea ce ştie.
Dinamismul nostru, când există, este zvâcnit, întrerupt,
convulsiv: nu ştie ce vrea şi vrea ce nu ştie. Suntem
inteligenţi, dar inteligenţa singură e sterilă.

„Inteligenţa este aproape inutilă aceluia care n-o
posedă decât pe ea. Intelectualul pur este o fiinţă
necompletă, nenorocită, căci e incapabil să ajungă ceea
ce înţelege… Fără exerciţiul voinţei, inteligenţa
rămâne împrăştiată şi stearpă”17

Inteligenţa goală, fără voinţă, fără caracter şi fără
cultură, într-un cuvânt inteligenţa românească, este
caracterizată prin acest admirabil cuvânt de spirit:
„Românii e deştepţi”.18

Voinţa fără inteligenţă poate construi, însă nu viabil.
Dinamicii noştri socot că e suficientă o energie
catilinară, ca să realizăm o ţară nouă. Dinamismul lor
este revoluţionar in metodă şi inofensiv în idei. Noi
vrem un dinamism revoluţionar în idei... Materia
cenuşie este indispensabilă, şi cultura de asemeni.

* * *
În „Istoria Critică a Românilor” genialul Haşdeu

examinează aşijderi problema degenerării caracterului
românesc. El porneşte de la o constatare făcută de un
englez, pe la sfârşitul primei jumătăţi a veacului XIX:

„Omul, capodopera naturii, este aici (în Muntenia
şi Moldova) greoi şi moale. Fără pasiuni violente, fără
energie în caracter el manifestă o repulsie firească
pentru tot felul de muncă corporală sau intelectuală”.19

(De altfel, tot tembel şi inert ni-l descrie pe român
- însă cu o notă mai accentuată de simpatie pentru
calităţile lui - germanul Kotzebue, în romanul său
„Lascar Viorescu”).

Cum Wilkinson face însă responsabile de moliciunea
românului numai condiţiile climatice, Haşdeu se
întreabă, şi cu drept cuvânt, pentru ce în trecutul lor
istoric, în aceleaşi condiţii climatice, românii au dat
pilde de virtuţi energice superioare?

„Ce să răspundă oare la o asemenea îndoială vitejii
lui Alexandru Basarab, ai lui Vladislav Basarab, ai lui
Basarab Mircea, dinaintea cărora, în curs de un veac

întreg, se puneau pe gânduri Ungurii, Sârbii, Bulgarii,
Tătarii, Turcii, toate neamurile învecinate: chiar când
în fruntea acestora se aflau nişte giganţi ca ţarul Ştefan
cel Forte, ca regele Ludovic cel Mare, ca sultanul
Baiazid Fulgerul, ca împăratul Sigismund?”

Şi desigur, exemplele s-ar putea întregi cu
moldovenii lui Ştefan, Petru Rareş, Ion cel Cumplit,
sau cu muntenii groaznicului Ţepeş şi ai marelui Mihai.
Dar Haşdeu nu ocoleşte importanţa problemei:

„Problema devine dintre cele mai complicate şi mai
importante totdeodată, căci într-însa rolul Istoriei este
nu numai a clarifica o situaţie antică, a restabili o
imagine trecută, dar încă mai cu seamă a prevesti şi a
prepara o posibilă REGENERARE viitoare a unei
naţiuni”.

Şi acum, explicaţia istoricului:
„Viţiul instituţiunilor, care adesea sunt o oarbă

imitaţiune din afară, uneori un capriciu individual al
celor de la cârmă, poate mişeli naţiunile cele mai bine
înzestrate”.

Or, instituţiile care ne-au mişelit pe noi nu pot fi
decât: despotismul barbar al suveranităţii otomane,
corupţia fanariotă, apoi politicianizarea ţării în epoca
modernă; ele au împiedicat sau oprit orice iniţiativă şi
realizare timp de cinci veacuri, încredinţând pe român
de inutilitatea efortului. De atunci, descurajarea i-a
intrat în sânge, în obicei, în CARACTER; ea s-a tradus
prin lipsă de perseverenţă, prin părăsirea grabnică a
lucrului început.

* * *

Românul este complet lipsit de mândrie omenească,
cetăţenească şi naţională. Polonul şi maghiarul împing
orgoliul până la trufie: bulgarul, sârbul şi grecul duc
mâna la cuţit, fac revoluţii.

Singur românul rabdă, rabdă ca o piatră, să fie
călcat în picioare, pălmuit, scuipat, jefuit de oamenii
politici, strivit de impozite, insultat în gândul şi simţirea
lui, - şi toate acestea fără nici o tresărire de mânie
mântuitoare, de violenţă, de furia mândră care a armat
cu biciul până şi mâna lui Iisus. Nu. El rămâne pururi
cu fruntea în ţărână; el nu are îndrăzneala să ţină pieptul
înainte şi capul sus. E un sclav!

Ne mai mirăm că bubuie ţara de la un cap la altul
de ultragiul ce ni se aduce prin prigonirea brutală a
românilor din Ungaria şi Bulgaria, când noi plătim cu
o neînţeleasă generozitate şcoli şi biserici minoritare?
Dar protestează cineva împotriva măsurilor
excepţionale ce durează în ţară de trei ani, fără altă
raţiune decât acoperirea ruşinilor personale? Ne-am
obişnuit!... Tremurăm de frică să nu ni se întâmple
mai rău! Lingem mâna care ne loveşte, în loc să
muşcăm şi să murim la nevoie...
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Note:
1 Această recentă constatare (1935) coincide cu aceea

din 1873 a istoricului german W. Harster, în lucrarea sa „Die
Nationen des Romerreiches in den Heeren der Kaiser”, citată
de A. D. Xenopol, în Istoria Românilor „La început legiunile
(din Dacia) au fost alese numai din Romani din Roma, la
care se adaugă apoi popoarele italice, şi numai ceva mai
târziu elementele provinciale”.

2. Nicolae Bogdan, Porunca Vremii, 17 noiembrie 1936
3. F. Kanitz, La Bulgarie Danubienne et le Balkan
4 Faptul este exact numai într-o slabă măsură, şi în orice

caz el nu poate da seama de aptitudinea culturală a maselor
româneşti. Nici legiunile lui Traian n-au fost recrutate toate
din Grecia.

5 Este remarcabilă definiţia aceasta - cu o poantă de
ironie - a specificului românesc, constând din spirit şi lirism,
cu adevărat cele mai caracteristice laturi ale psihologiei
româneşti.

6 Dr. Ilie Rădulescu, Porunca Vremii, 2 octombrie 1936.
7 Andrei Corteanu, Universul, 24 octombrie 1936.
8 „I. Hirschhom, vorbind în numele populaţiei evreieşti,

arată că această populaţie îşi îndreaptă privirile de speranţă
înspre Partidul Naţional Tărănesc”. („Adevărul …

septembrie 1935).
9 Cf. Gaiţele de Alexandru Kiriţescu.
10 D. l. Suchianu. Parlamentul Românesc, 1 sept. 1936.

Indică această cifră într-un articol plin de admiraţie şi elogii
pentru numitul.

11 Stelian I. Constantinescu, Din problemele educaţiei.
12 Das Spektrum Europa’s.
13 Montesquieu, L’esprit des Lois.
14 Al. Russo, Scrieri.
15 Subsemnatul am cumpărat în comuna Băneasa un lot

de 9.000 mp. de la un lăutar, care a fost împroprietărit pentru
suma de 2.002 lei, n-a cultivat lotul niciodată,  l-a arendat
pentru 2.000 lei pe an apoi  l-a vândut pentru 220.000 de
lei!...

16 P.P. Carp.
17 Alexis Carrel, Man - The Unknown.
18 Camil Petrescu.
19 William Wilkinson, Tableau de la Moldavie et de la

Valachie.

* fragmente din Regenerarea neamului
românesc, N. Porsenna, Ed. Vremea, Bucureşti
2001

Fără nici un fel de exagerare naţională, trebuie
recunoscut faptul că românul e înainte de toate
inteligent. Deşteptăciunea sa e vioaie, suplă, dar mai
ales limpede. Nici o umbră de misticism ori de
nebulozitate nu-i turbură funcţiunea exactă a minţii
sale. Cel care se adaptează are nevoie de reflectare
perfect clară, de o luciditate neturburată a condiţiilor
mediului, îi trebuie o anumită specie de organizare
mintală. El n’are nevoie de inteligenţa aceia bazată pe
fantezie, pe plăzmuire, imaginativă. N’are nevoie de
visurile poetice, de miturile grandioase care falsifică
realitatea şi o prezintă altfel de cum este. N’are nevoie
nici de inteligenţa abstractă, uscată, prea raţionalistă,
prea logică, făcută numai din concepte şi silogisme,
rezultată din exerciţii dialectice milenare aşa cum e
inteligenţa Evreului. Inteligenţa românului, în adevăr,
nu e nici prea imaginativă nici prea abstractă. E
inteligenţa imediată, plină de claritate, şi mai ales de
bun simţ. Nimic monstruos, nimic disproporţionat la
român. Nici o ieşire deşănţată, ridicolă. Din contră, un
spirit critic foarte dezvoltat pe care-l găsim şi la ţăran,
mai ales la ţăranul moldovean aşa de ironic şi aşa de
filozof în faţa societăţii şi a existenţei.

O asemenea inteligenţă exclude mai ales
naivitatea. Nimeni nu e mai puţin naiv ca Românul.
Francezul, Germanul, mai ales Englezul, au momente
de relaxare în care se joacă ca copiii. Deplasaţi de la
ocupaţia sau specialitatea lor, au o candoare

înduioşătoare. Au credulitate facială, emit ipoteze
copilăreşti. Se lasă înşelaţi de aparenţe. Românul nu e
candid niciodată. Luciditatea sa, spiritul său critic, bunul
său simţ, sentimentul de actualitate nu-l permit. Cu o
expresie a lui Pierre Janet, Românul are, prin excelenţă
„funcţia realului”. El nu prea visează alături de realitate
şi e, cum se zice, totdeauna „la pagină”, totdeauna în
contact cu condiţiile prezentului.

Lipsa fanteziei şi a naivităţii la o inteligenţă prea
lucidă, adică imposibilitatea de a se iluziona, de a uita
realitatea şi prezentul imediat, aduce cu ea scepticismul.
În general, Românul nu crede în bunătatea oamenilor,
n’are o concepţie idilică şi sentimentală a vieţii.
Câteodată chiar ideia pe care şi-o face despre oameni,
atinsă de bănuială, de mefienţă, are în ea ceva
pesimist. El e mai degrabă gata să se apere, decât să
se dea. Presupune în cel pe care îl cunoaşte mai întâi
un duşman şi abia după ce se convinge bine îi acordă
încrederea şi atunci încă, niciodată complet.

Mefienţa ţăranului nostru e proverbială.
Propaganda electorală prinde prea puţin, fiindcă el
bănuieşte de minciună toate promisiunile candidaţilor.
Când i se cere votul, ori promite şi face cum ştie, ori
răspunde totdeauna la fel: „câţi ca D-stră ne-au vorbit
la fel şi pe urmă nu s’au ţinut de cuvânt!”.

Creditul ilimitat în cinstea şi bunătatea oamenilor
nu e în caracterul românesc. Acest aspect al
caracterului său e foarte explicabil prin viaţa de

*Fenomenul românesc (fragment)
Mihai Ralea
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suferinţi şi de exploatări seculare pe care a dus-o. Unui
popor mereu asuprit, mereu minţit, mereu deziluzionat,
nu-i poate încolţi în suflet umanitarismul sentimental
sau idilic: încredere în oameni şi în bunătatea lor.

O astfel de structură intelectuală din care lipseşte
naivitatea şi iluzionismul, exclude fără îndoială şi
sentimentul religios. Am arătat în altă parte şi credinţa
mea, e că Românii au sentimentul religios foarte slab.
Găsim la noi conduite de religie naturistă ori fetişistă
primitivă. Superstiţia domină: nu se pleacă Marţea la
drum ori nu stau treisprezece la masă. Nu există însă
acea pietate sufletească făcută din veneraţie, din
adoraţie, din nevoie de comunicare mistică cu marele
tot care face esenţa vieţii sufleteşti religioase.
Profanarea lucrurilor sfinte prin injurii odioase e foarte
curentă la noi şi Clerul e foarte puţin respectat.

Găsim poate în ţărănime un anumit bigotism bazat
pe frică. Dar aceasta nu e încă sentimentul religios,
făcut dintr’o anumită elevaţiune sufletească. Când
lipseşte naivitatea şi iluzia şi când domneşte luciditatea
şi bunul simţ e greu să prindă credinţa. Educaţia noastră
religioasă de veacuri a fost neglijată. Ea nu se poate
improviza imediat. Va trebui mult de lucrat în această
direcţie. Vor trebui, poate, schimbate condiţiile vieţii,
morale şi sociale care să poată începe după aceia
educaţia religioasă.

După toate aceste exemple luate la întâmplare din
viaţa sufletească a poporului nostru, putem rezuma
arătând care sunt funcţiunile sale sufleteşti cele mai
dezvoltate. Sunt exact acelea care favorizează
adaptabilitatea. În primul rând cele intelectuale printre
care trebuie să menţionăm puterea de observaţie.
Aceasta e evidentă în glumele noastre. În vorbe, în
literatura cultă. Ea se exercită în mod egal asupra
defectelor fizice, asupra celor morale, asupra corelaţiei
între evenimente etc. Apoi înţelegerea exactă şi clară,
percepţia iute. În ce priveşte viaţa afectivă - mai mult
sentiment şi emotivitate decât pasiune. Voinţa
românului n’are puterea de constrângere, educaţie
adecvată, nu e susţinută şi regulată ca a Occidentului.

Dar nu e nici apatică, abulică ca a orientului. Românul
lucrează mai ales pe accese. Câteodată nu lucrează
săptămâni şi luni şi alte dăţi e capabil de eforturi
considerabile. Are obiceiul să lase totul pentru ultimele
zile, dar atunci îşi pierde şi nopţile ca să isprăvească
totul.

Îi lipsesc tocmai aptitudinile care ar strica
adaptabilitatea; imaginaţia şi viaţa interioară.

Imaginaţia e mediocră la român. El nu e fantast, el
nu-şi închipuie visuri absurde, nu transformă viaţa după
plăzmuiri. De asemenea, îi lipseşte viaţa interioară,
dedublarea şi turmentarea de conştiinţă, remuşcarea
îndelungată, intimitatea gândului şi a sentimentului.
Viaţa sa e obiectivă: se revarsă în gesturi şi acţiuni.
Nu pierde timpul să depene în reverie cine ştie ce
amintiri ori planuri.

Toate aceste aptitudini ne explică cum a putut
rezista românul ca fiinţă etnică sub atâtea furtuni care
au trecut deasupra capului său, cum a putut să nu-şi
piardă caracterul naţional sub atâtea şi atâtea încercări
de denaţionalizare. Din toate acestea l-a scăpat
aptitudinea sa de adaptare.

Există în viaţa unor animale un instinct foarte curios
care se numeşte simulaţia morţii. Când e atacat,
animalul capătă o rigiditate, care imită moartea. Cum
sunt multe animale care nu mănâncă decât organisme
vii, ele scapă astfel de a fi devorate. Când te gândeşti
la istoria noastră, îţi vine în minte că n’am scăpat decât
datorită aceluiaşi instinct. Adaptabilitatea noastră a fost
câteodată în momentele cele mai grele aproape
echivalentă cu o simulare a morţii. Ne-am redus
individualitatea şi combativitatea la minimum ca să nu
irităm inamici prea puternici, ne-am reţinut de la orice
afirmare de sine ca să ne putem salva viaţa. De aceea
progresul a întârziat atâta. Dar caracterul nostru ne-a
salvat. Funcţia adaptării e efectul persecuţiilor
milenare. Dar cel care se poate adapta înseamnă că
poate trăi. Ea e sensul vitalităţii noastre.

* Viaţa Românească an XIX, NR. 6-7, 1927

Dacă menirea poporului român este aceea de a
crea o cultură după chipul şi asemănarea lui, afirmaţia
aceasta implică şi soluţia unei orientări. Cine
preconizează orientarea spre Occident rosteşte un nou-
sens. Orientarea cuprinde în sine cuvântul Orient şi
înseamnă îndreptarea spre Orient, după Orient. Altarele
se aşează spre Orient, icoanele căminului se aşează
pe peretele dintre Orient, ţăranul când se închină pe
câmp se întoarce spre Orient. Zicala spune

pretutindeni că lumina vine de la Răsărit. Şi cum noi
ne aflăm geografic în Orient, şi cum, prin religia
ortodoxă deţinem adevărul luminii răsăritene, orientarea
noastră nu poate fi decât spre Orient, adică spre noi
înşine, spre ceea ce suntem prin moştenirea de care
ne-am învrednicit. Moştenim un pământ răsăritean,
moştenim părinţi creştini - soarta noastră se cuprinde
în aceste date geo-antropoligice. O cultură proprie nu
se poate dezvolta organic decât în aceste condiţii ale

*Sensul tradiţiei
Nichifor Crainic
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pământului şi ale duhului nostru. Occidentalizarea
înseamnă negarea orientalismului nostru, nihilismul
europenizant înseamnă negarea posibilităţilor noastre
creatoare. Ceea ce înseamnă negarea principială a
unei culturi româneşti; negaţia unui destin propriu
românesc, şi acceptarea unui destin de popor născut
mort.

Dar negativismul acesta de tineri născuţi leşinaţi e
contrazis de vlaga vitală şi de voinţa creatoare a unui
popor care, în clipa de faţă, îşi trăieşte frenetic
sărbătoarea libertăţii cucerite prin energia lui. E
adevărat că durăm de două mii de ani, dar astăzi
n-avem totuşi convingerea că suntem un popor tânăr,
abia deşteptat la viaţă? Nu rostim cu toţii: tânărul
nostru popor român? Consensul unanim asupra acestei
tinereţi e lucrul de căpetenie în zămislirea unei culturi
proprii. Unul din vechile noastre basme vorbeşte despre
„tinereţea fără bătrâneţe”, expresie mitologică a
vitalităţii poporului. Tinereţea fără bătrâneţe e mitul
sângelui, al acestui sânge misterios şi alcătuit din vlaga
tuturor popoarelor ce s-au suprapus cu veacurile în
această ţară, hrănit de grâul şi de vinul pământului şi
biciuit de dogoarea soarelui şi de plesneala vântului -
a cărui roşie vigoare pulsează în trupul definit al
poporului de azi. Tinereţe fără bătrâneţe e însuşi
sângele acesta care se ramifică în noi toţi şi prin a
cărui taină vie ne simţim solidari între noi, moştenind
pe cei care au trăit mai înainte şi trăind în cei care se
vor naşte. Fizionomia culturii româneşti o va da acest
sânge misterios. „Un popor îmbătrâneşte când puterile
lui s-au sleit în creaţii de cultură şi de civilizaţie.
Meşterul Manole e osândit să moară, aruncându-se
de pe acoperiş, după ce - ultima podoabă - îşi aşezase
crucea de aur pe turla bisericii clădite de geniul lui. E
o fatalitate a istoriei că popoarele mor ucise de propria
lor creaţie pentru a supravieţui prin ea, ca meşterul
Manole prin biserica lui. Dar noi suntem abia la început
când urechea e dispusă să asculte nu cuvintele
nihilismului, ci strigătul cocoşului care vesteşte răsăritul
soarelui.

Pe urmele acestei „tinereţi fără bătrâneţe”, să
lămurim încă o dată sensul tradiţionalismului autohton.
Am spus altădată că tradiţionalismul îl concepem ca o
forţă dinamică, iar nu ca o forţă statică. Adversarii
noştri însă ne obiectează necontenit passeismul
romantic, adică întoarcerea în trecut, refugiul în trecut
şi, prin aceasta, anacronismul, inactualitatea. Să
observăm că, în ce ne priveşte, această obiecţie e
gratuită, întrucât noi nu căutăm refugiul în trecut şi n-
am socotit trecutul ca un model pentru prezent sau
pentru viitor. Passeismul romantic presupune
într-adevăr un ideal de perfecţiune în trecut, care e
dat ca îndreptar şi ca model. Mersul lumii, după această

concepţie,  trebuie  suspendat  şi  actualitatea vieţii
turnată într-o formă istorică ce s-ar fi dovedit perfectă.
Un astfel de tradiţionalism nu s-ar putea naşte decât
în aria unei culturi care, în trecutul ei, oferă culmi de
perfecţiune vrednice de dorit, în comparaţie cu mizeria
prezentului acelei culturi. Există în istoria noastră forme
perfecte, în umbra cărora să ne refugiem contemplativ
sau pe care să le actualizăm cu orice preţ, forţând să
încapă în ele conţinutul viu al vieţii de azi, cum ai sili
pruncii vii să se dezvolte în coşciuge de aur? Dar, din
punct de vedere social şi politic bunăoară, idealurile
istoriei noastre însăşi abia astăzi îşi trăiesc realizarea.
Şi atunci un passeism cu orice preţ n-ar însemna decât
o lipsă de înţelegere a lucrurilor acestora sau o
inadaptabilitate inerentă naturilor  bolnave. Cu aceasta
nu tăgăduim trecutul, căci trecutul suntem noi în forme
imperfecte, dar cu tendinţe şi strădanii de
perfecţionare. Cultul strămoşilor e cultul sufletului şi
mult mai puţin al formelor. Iubim în ei ceea ce le
supravieţuieşte şi se adaugă vieţii noastre, sporind-o
în ceea ce numim conştiinţă naţională, care e simbioza
trecutului cu prezentul. Trupurile lor sunt în pământul
patriei, sufletele lor sunt în cerul Bisericii. Atingând
acest pământ, îi atingem; rugându-ne, luăm, - prin taina
Bisericii - contact cu ei. Îi iubim pentru strădania lor,
pentru izbânzile şi neizbânzile lor. Dacă nu ne refugiem
neapărat în formele create de el, înţelegem să-i invocăm
sprijin încrederii în sforţările noastre de a crea. Nu-i
blestemăm, fiindcă nu vrem să fim blestemaţi de cei
care vor veni după noi. Acei care ne învinuiesc de
passeism anacronic au despre tradiţionalism o idee care
nu e a noastră. Ei concep tradiţionalismul cum îl concep
francezii şi-l combat, deci, cum îl combat francezii.
Tradiţionalismul francez poate fi passeist fiindcă are
îndărătul lui glorii şi realizări desăvârşite în care poate
vedea modelele prezentului. Nemulţumit cu politica sau
cu arta de azi, un Charles Maurras e, poate, îndreptăţit
să ceară restaurarea monarhiei lui Ludovic al
XIV-lea şi să dea canon poeziei, arta perfectă a lui
Racine. Dar cum noi nu râvnim la reîntronarea
Regelui, pentru simplul motiv că avem regim monarhic,
şi nu socotim canonică arta lui Racine pentru motivul
că literatura românească trebuie să se dezvolte după
legile limbii şi ale sufletului nostru, obiecţia de passeism
apare lipsită de orice fundament. Ea dovedeşte încă o
dată confuzia de judecată a acelor intelectuali ai noştri
care scriu obsedaţi de mirajul Occidentului.

Neavând sensul de passeism romantic,
tradiţionalismul nostru are un sens dinamic, de
actualitate, fiindcă are un sens de permanenţă.

Ce înseamnă tradiţie?
Miguel de Unamuno o defineşte astfel: „Tradiţie,

de la tradere, înseamnă „predare”; ceea ce trece de
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la unul la altul; trans: concept frate cu acela de
transmisiune, de transport, de transfer. Dar ceea
ce trece, rămâne, căci există ceva care slujeşte de
suport fluxului perpetuu al lucrurilor. Un moment e
produsul unei serii, al unei serii pe care o poartă în el,
dar lumea nu e un caleidoscop.” („L’Essence de
l’Espagne”, p. 35). Am vorbit adineauri de mitul
sângelui, tinereţea fără bătrâneţe. El circulă atât de
des în poeziile lui Lucian Blaga, ca un simbol al
permanenţei vii în tristeţea „marii treceri”. Sângele
însuşi e o tradiţie, e tradiţie biologică. E ceea ce se
predă, ceea ce trece de la unul la altul, de la mamă la
copii, de la o generaţie la alta. El trece şi totuşi rămâne,
noi rămânem şi totuşi trecem. Dar atât cât suntem -
un moment produs al unei serii - suntem prin tradiţia
permanentă a sângelui. Se poate o tradiţie mai vie şi

mai actuală decât tradiţia sângelui? Cei de ieri au fost
prin el, cei de azi suntem prin el, cei de mâine vor fi
prin el. El e legătura atât de vizibilă şi atât de
misterioasă a vieţii. Asemeni cu tradiţia sângelui e
tradiţia limbii. Există un paralelism între istoria sângelui
nostru şi istoria graiului nostru. Un paralelism de natură
psihobiologică, întrucât sângele transmite viaţa, iar
graiul transmite gândul, sufletul. Precum trăim în
tradiţia sângelui românesc, tot astfel trăim în tradiţia
sufletului românesc. Aceste tradiţii în veşnică trecere
rămân totuşi pe loc „căci există ceva care slujeşte de
suport fluxului perpetuu al lucrurilor”, şi acest suport
e pământul românesc. El e ca un fund peste care se
agită marea sângelui şi a graiului - adică poporul
românesc.

* Puncte cardinale în haos (1936)

Golurile psihologice şi istorice ale României
Dacă s-ar putea dovedi că posibilităţile sufleteşti

ale românului nu întrec cele arătate în trecut şi că
viitorul nu va scoate la lumină feţe ascunse ale sufletului
românesc, atunci orice încercare de a pune o piatră la
temelia României de mâine ar fi zadarnică. O ţară nu
se naşte şi nu creşte din afară, ci din condiţii lăuntrice.
Chiar dacă acestea se supun unor tipare formale,
determinantele psihologice specifice nu impun mai puţin
o marcă şi o individualitate. Rosturile devenirii unei
ţări îşi au atâtea raţiuni în psihologia poporului respectiv!
Şi dacă psihologiceşte nu pot fi explicate formele
sociale, cristalizările obiective ale soartei unui popor,
se pot totuşi înţelege golurile, insuficienţele, latura
negativă a unui destin.

Există un viciu substanţial în structura sufletească
a românului, un gol iniţial din care derivă seria de ratări
ale trecutului nostru. În începuturile româneşti, n-a
existat un suflet format, deoarece un popor se
descoperă sieşi şi lumii într-un proces îndelungat, ci
numai dispoziţii, virtualităţi care, în totalitatea lor, pot
arăta sensul unei revoluţii şi al unui destin. În potenţialul
psihic al poporului român trebuie să existe o inadecvare,
o nonconformitate în surse, care iau un contur de
deficienţă substanţială. Pe când la atâtea popoare a
existat o spontaneitate în germene, o iradiere activă în
începuturi, o explozie nestăvilită, forma românească
de viaţă suferă de lipsa unui dinamism primordial.

Există un păcat originar al României a cărui
natură nu e definibilă, dar identificabilă în toate golurile
trecutului. Necesitatea saltului istoric apare cu atât
mai imperioasă, cu cât depăşirea şi înfrângerea acestor

insuficienţe originare este condiţia lansării noastre în
lume. Ce este pozitiv şi creator în sufletul primordial
al României ne va mâna înainte, oricâte obstacole vom
întâlni. Tot ce s-a realizat până acum se datoreşte unei
impulsiuni dinamice care, din păcate, a fost aproape
disparentă faţă de negativitatea înscrisă în premisele
noastre şi care ne-a menţinut în somnul istoric de o
mie de ani.

Deficienţele actuale ale poporului român nu
sunt produsul „istoriei” sale; ci istoria aceasta este
produsul unor deficienţe psihologice structurale.
Particularitatea condiţiilor istorice şi gravitatea lor au
adâncit numai dispoziţiile iniţiale şi au scos la lumină
istoria noastră. Timpurile „vitrege” prin care am trecut
au fost astfel, fiindcă n-am fost destul de tari şi de
capabili să le înfrângem. Dacă în noi ar fi fost o pornire
de a ne individualiza şi de a ne afirma categoric, am fi
învins vitregia vremurilor de mult, aşa cum au făcut
toate popoarele „mari” - ca destin, iar nu ca număr.
Un popor contează prin număr; dar mult mai mult, prin
forţa lui agresivă. Problema populaţiei devine tragică
dacă descreşterea indică o deficienţă biologică. De
aceea, un popor tânăr cu populaţie redusă, dar în
creştere, este mai creator şi mai temut decât unul mare,
în descreştere. Instinctul combativ şi militant dă o
configuraţie istorică mai accentuată decât realitatea
numerică. Prusia, detaşată de restul Germaniei, poate
totdeauna constitui o ţară, care n-ar fi mai puţin temută,
cu toată populaţia ei redusă. Prusia singură echivalează
tot restul Germaniei; astfel se explică de ce prin
hitlerism ea a impus stilul ei de viaţă întregii ţări. În nu
importă ce formă politică, Germania ar fi totdeauna

*Schimbarea la faţă a României (fragment)
Emil Cioran
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prusianizată.
Singurul altar în faţa căruia s-a închinat omenirea

este forţa. Şi noi ne-am închinat în faţa acestui altar,
dar numai pentru a ne umili şi a preamări forţa altora.

Românii au fost totdeauna prea călduţi. Urând
extremele şi soluţiile tari, ei n-au prezentat în faţa
cursului lucrurilor reacţiunea caracterizată a unei
individualităţi, ci au dat ocol evenimentelor, încât toate
s-au făcut peste ei. Echilibrul nostru n-a fost expresia
unei armonii, ci a unei deficienţe. El nu acoperea nici
măcar contradicţii lăuntrice latente, ci liniştea amărâtă
a unui suflet nerealizat. De altcum, echilibrul n-are
sens decât în epocile clasice ale marilor culturi, când
el se naşte dintr-o împlinire internă şi o rotunjime a
stilului. În formele minore de cultură, echilibrul este
nerevelator şi compromiţător. Nu prin echilibru şi-au
deschis popoarele drum în lume. Istoria se face
printr-o căutare veşnică şi chinuită, care se aseamănă
unei drame şi niciodată unei dibuiri. Un neam trebuie
să-şi rişte nu numai energiile sale, ci esenţa, fiinţa sa.
Nerealizându-se, păcătuieşte împotriva firii lui, întocmai
ca neîmplinirea unui om, care este o sinucidere prin
etape.

Românii ar trebui să se gândească la soarele ce
apărea şi deasupra ţării lor, şi să fi dat prin fapte un
răspuns luminii. O istorie tumultoasă este recunoştinţa
unui neam faţă de înălţimi. Lumea nu este o justificare
a lui Dumnezeu, istoria este, însă, una a omului.

Va trebui să vedem care este specificul naţional
al României, care a ţinut-o o mie de ani în nemişcare,
pentru a-l putea lichida împreună cu mândria ridicolă
care ne ataşează de el.

…De câte ori privesc ţăranul român îmi place să
văd înscrise în cutele feţei sale golurile dureroase ale
trecutului nostru. Nu cunosc în Europa un alt ţăran
mai amărât, mai pământiu, mai copleşit. Îmi închipui
că acest ţăran n-a avut o sete puternică de viaţă, de i
s-au înscris pe faţă toate umilinţele, de i s-au adâncit
în riduri toate înfrângerile. Oricâte rezerve de viaţă ar
dovedi el, impresia nu este totuşi a unei prospeţimi
biologice. O existenţă subterană este fiinţa lui şi mersul
lui lent şi gârbovit este un simbol pentru umbrele
destinului nostru. Suntem un neam care-am ieşit din
văgăuni, din munţi şi din văi. Am privit cerul din umbră
şi-am stat drepţi în întuneric. Ne-am răcorit o mie de
ani. De aceea, numai febra ne mai poate scăpa…

Când va ridica ţăranul român capul în sus? În jos
am privit de când ne-am născut.

Critica fizionomică a României îşi are nu numai o
raţiune teoretică, ci şi una practică. Existând relativ
puţine documente valabile asupra fiinţei lăuntrice a
ţării, toate elementele exterioare ce ne-o revelează
trebuie folosite. În fizionomia ţăranului francez,
german sau rus se exprimă atâtea caractere ale istoriei
ţării respective. Decât Franţa, Germania şi Rusia

s-au arătat lumii până la orbire şi apoi nici nu sunt
culturi populare cum suntem noi, aşa că putem cu
uşurinţă să uităm pe ţărani când vorbim de ele.

Orice popor ar trebui să tindă la realizarea unei
culturi „istorice”, şi nu populare. Elementele populare
trebuie fie însumate, fie neglijate. A le considera
finalităţi înseamnă a rata mersul ascendent al unei
culturi.

Un popor care n-a creat decât o cultură
populară n-a trecut treapta istorică. Şi cum să o
treacă, dacă orice cultură populară identifică valorile
cu etnicul? O cultură populară este o sumă de creaţii,
care se nasc din rădăcinile adânci ale sufletului şi
păstrează aderenţa la ele, pe când efortul reflectat al
spiritului dă naştere în culturile istorice la valori ce-şi
iau zbor autonom în lume. Culturile populare respiră în
mituri, în aceste presimţiri de istorie. Ele concep
devenirea substanţial şi astfel se dispensează de istorie
prin eternitate. Culturile populare nu cunosc progres,
ci numai transformări; iar din punctul de vedere al
autenticităţii, aceste transformări sunt falsificări.
Neavând valoare decât primordialul - suma aceea de
elemente telurice şi chtonice din aurora unui neam -,
culturile populare sunt primitive şi reacţionare. Rămân
în ele însele. Rostul unui salt istoric este să le elibereze
de propriul lor blestem. Va scoate cineva România din
ea însăşi? Va ieşi ea din sine?

Lipseşte devenirii României un sens ascendent.
Schema formală a soartei noastre este orizontala.
Ne-am târât în vreme. Popoarele fericite ale
Pământului sunt irupţii şi de aceea soarta lor trezeşte
implicit reprezentarea verticalei. Goticul este stilul
ascendenţei, al elanului vertiginos, dar orientat, al
devenirii transcendente. O individualitate se determină
după elementele gotice din suflet. Predominarea lor
caracterizează pregnanţa ei. Elanul unei culturi exprimă
prezenţa internă a patosului gotic. Căci goticul este
verticala spiritului. Din el derivă tragicul, sublimul şi
renunţarea, ca pasiune pentru altă lume. Absenţa lui
te asimilează liniştit şi călduţ devenirii, aruncându-te
pradă timpului. Destinul, ca o lunecare orizontală, este
negaţia goticului şi a complexelor de viaţă născute din
el. Neamul românesc n-a trăit sub semnul spiritului
gotic. De aici: pasivitatea, scepticismul, autodispreţul,
contemplaţia domoală, religiozitatea minoră, anistoria,
înţelepciunea care constituie aspectul negativ al
specificului nostru naţional, aspect din păcate central.
Aşa ne-am trăit noi o mie de ani şi aşa va trebui să nu
ne mai trăim miile ce vor urma.

Numai furia devenirii este vitalizantă. Cine se
abandonează ei cu pasiune, până la prostie sau până
la isterie, este imposibil să fie înghiţit de timp. Căci o
ardoare exasperată în devenire te scoate - prin forţa
patimii - în afară de timp. Aş vrea ca România să
zbârnâie de freamăt şi din inimă să-şi facă un cuptor.
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Nu există altă scăpare de subistorie, adică de timpul
nostru pierdut.

Resemnarea noastră de veacuri ne-a făcut înţelepţi.
Dacă individual înţelepciunea poate atinge culmi, ea
este inerţie ca fenomen colectiv. Poporul românesc
este cel mai înţelept popor din Europa; dar nu din spirit,
ci din lipsă de curaj şi de afirmare. „Nu este vremea
subt om, ci bietul om subt vremi” este o catastrofă
pentru neam. Şi când te gândeşti că această maximă
este un simbol, este cheia destinului nostru! Orice
maximă, orice proverb, orice reflexie populară
românească exprimă aceeaşi timiditate în faţa vieţii,
aceeaşi nehotărâre şi resemnare. Va trebui să nu mai
fie jignit acest neam lăudându-i-se atât înţelepciunea!
Adevărurile izvorâte din resemnare nu sunt un titlu de
glorie. Nici un act istoric nu s-a născut din înţelepciune,
care nu poate fi decât sub - sau trans-istoric.
Înţelepciunea este negaţia istoriei, fiindcă ea este
distanţa de viaţă, pe când istoria este afirmarea ei.
Mai mult: istoria este superstiţia vieţii, fiindcă ea este
vibraţia activă şi intensă a devenirii. Marile culturi sunt
culmi ale timpului.

Adevărurile de fiecare zi ale românului sunt
paralizante. Ele tind să răpească omului orice
responsabilitate. Fatalismul este un amoralism al
devenirii. Înţeleg să te mâne fatalitatea individuală şi
interioară, dinamismul demonului lăuntric, dar este o
deviere şi o ruşine antropologică să-ţi pui capul sub
timp. Ne-a condus vremea o mie de ani. Aceasta nu
spune puţin. Fatalismul neamului nostru este un
blestem pe care va trebui să-l lichidăm în fulgere. Până
în sâmbure să ne lovească scânteierile lui. Eu vreau
alt neam!

Plaga seculară a României a fost scepticismul. Este
într-adevăr surprinzător cum la un popor întârziat a
putut să apară un fenomen caracteristic declinurilor,
saturaţiei sau oboselii culturilor. Când energia
productivă a unei culturi se epuizează, neavând ce mai
crea, sterilitatea îi dezvoltă un plus de luciditate, care
anulează naivitatea şi prospeţimea. Germanii socotesc
pe francezi un popor sceptic. Sunt ei cu adevărat?
Faţă de cultura germană, pe care o defineşte o
monumentalitate virginală, cultura franceză
amestecă într-o mare seriozitate a spiritului graţiile şi
ironiile inteligenţei, încât pentru un ochi nesensibil la
nuanţe, ea se prezintă ca un joc inutil, ca o sumă de
gratuităţi. Există în Franţa un scepticism al inteligenţei,
rezultat din rafinamentul şi excesele acesteia, dar nu
există un scepticism legat de structura spiritului
francez. Iar în ce priveşte zona afectivă, lumea
voliţională şi complexele elementare ale sufletului,
scepticismul nu le-a afectat niciodată. Un suflet sceptic
nu este creator, fiindcă orice scepticism structural
presupune izvoare secate, sterilităţi originare.
Scepticismul francez a fost totdeauna o spumă a

inteligenţei şi un lux al inimii; el n-a avut aderenţe
organice la străfundurile sufletului francez.
Scepticismul românesc - superficial în întinderea şi
natura cuprinderii sale - este totuşi adânc prin
înrădăcinarea în sufletul popular. Mult mai organic
decât cel francez, el ne-a fost şi mai fatal. În premisele
fiinţei noastre şi-au întipărit îndoielile cangrena. Nu
este adevărat că împrejurările defavorabile ale
trecutului nostru au adăugat condiţiei noastre acest
doliu permanent - scepticismul. Ele l-au adâncit
numai; căci este imposibil ca împrejurările exterioare
să fi creat ele însele dispoziţii atât de esenţiale. Destinul
nostru mizerabil ne-a actualizat toate îndoielile în
germene, toate virtualităţile sceptice, toate posibilităţile
de ratare. Soarta noastră a fost favorabilă tuturor
tendinţelor negative ale psihologiei româneşti. Nu se
gândeşte nimeni la acest fapt: ne-am dezvoltat pe
de-a-ndoaselea. Un destin à rebours.

Scepticismul este extrem de interesant ca pauză în
cultură, ca recreaţie a spiritului după epocile
constructive. El exprimă atunci dorinţa unei respiraţii
iresponsabile a spiritului, a unei complăceri în propria
lui inutilitate. Dar este întristător scepticismul teluric
şi subteran al României. Un scepticism suferind,
crispat, lipsit de drăgălăşie şi de eleganţă. Abandonarea
pasivă soartei şi morţii; necredinţa în eficienţa
individualităţii şi a forţei; distanţa minoră de toate
aspectele lumii au creat acel blestem poetic şi naţional
care se cheamă Mioriţa şi care, alături de
înţelepciunea cronicarilor, constituie rana neînchisă a
sufletului românesc. Mai vin apoi doinele ca să dea
vibraţia lor tânguitoare - şi totul s-a sfârşit.

În momentul în care România va câştiga gustul
devenirii, va învinge - prin forţa lucrurilor - îndoielile
inimii. Căci din îndoielile ei se alcătuieşte scepticismul
nostru; o inteligenţă blazată i-a oferit numai verificări
şi ilustraţii teoretice. Trecutul României mă face sceptic
prin scepticismul său. Nu văd în el o justificare
mesianică. Mă gândesc însă ce singular s-ar putea
individualiza România în lume, dacă, învingându-şi
materialitatea şi greutatea obscură din scepticismul său
într-o realizare superioară de viaţă, şi-ar exploata
îndoielile ca eleganţe şi ornamentaţii ale spiritului său,
ca o corolă crepusculară a inimii! Conversiunea
negativului în pozitiv este un fenomen pe care Hegel
l-a justificat în logică. N-o vom putea realiza noi cu
atât mai mult în istorie? Saltul istoric - această mare
aşteptare a României - nu este decât fenomenul
acestei conversiuni. România va trebui să se întoarcă
pe faţă, pentru ca să se poată schimba cu adevărat la
faţă. Învingerea laturii ei negative înseamnă lansarea
în lume, intrarea în pozitivul istoriei. Procesul dialectic
al României este mântuirea ei.

* Schimbarea la faţă a României, ed. Vremea,
1937
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Mai întâi, trebuie să fixăm câteva date asupra

pământului românesc, întrucât acesta constituie baza

întregului proces istoric al neamului nostru. Pământul

românesc constituie o perfectă individualitate

geografică. Prin asemenea individualităţi geografice

definim acele locuri din lume în care mediul fizic şi

mediul uman se înfrăţesc organic, constituind unităţi

de viaţă ferme, care intră de-a dreptul pe linia de

progres a istoriei şi a civilizaţiei.

Conturul geografic al României este un contur

regulat. Configuraţia fizică a acesteia este, pe cât de

simetrică, tot pe atât de variată şi de armonică.

Bălcescu a avut dreptate să asemene pământul

României cu o cetate. Cuprinsul cetăţii este format de

podişul transilvănean, care atinge înălţimea de 700 de

metri. El este încercuit de lanţul munţilor Carpaţi -

corona montium, cum i se spunea încă din antichitate

-, marcând o înălţime medie de 1200 de metri. Trei văi

principale - a Mureşului, a Someşului şi a Oltului -

deschid, în acest zid muntos, porţi de legătură cu toată

lumea românească înconjurătoare. În afara acestei

cunune de munţi, de jur-împrejurul ei se întind, într-o

coborâre treptată, regiuni de dealuri şi de câmpii

mănoase, până la brâul de lunci înverzite format de

Nistru, Dunăre şi Tisa.

Înfăţişarea pământului românesc este variată şi

pitorească. Ea cuprinde tot felul de aspecte ale naturii:

de la cele mai calme şi mai aşezate până la cele mai

aspre şi sălbatice. Frumuseţile naturii, şi ele, nu lipsesc.

În afara cadrului general, care este armonic, îmbietor

şi care solicită pe om la aşezare statornică, există

colţuri ale acestuia care pot rivaliza cu cele mai

frumoase privelişti din lume.

Carpaţii făgărăşeni evocă icoana Pirineilor. Masivul

Rodnei poate fi pus alături cu acela al Brennerului.

Munţii Apuseni cuprind colţuri care ne pot aminti de

unele peisaje rare ale Elveţiei. Munţii Dobrogei ne dau

imaginea Harzului german. Valea Nistrului este

asemănată, pe drept cuvânt, cu valea Moselei. În ce

priveşte Delta Dunării, mulţi călători străini sunt de

acord că ea este mai bogată, mai interesantă şi mai

plină de atracţii ale naturii, chiar decât Delta Nilului.

O asemenea variaţie de aspecte ale pământului

românesc, proporţional distribuită pe toată întinderea

lui, a avut ca urmare faptul că pe acest pământ se

găsesc o seamă de bogăţii naturale. Nu este vorba de

bogăţii mari, care să se reverse şi să facă din

proprietarii lor nişte privilegiaţi înfumuraţi ai soartei, ci

de bogăţii oneste, atâtea cât să poată da unui popor

muncitor încredere în viaţă şi o dragoste organică faţă

de ţara lui.

Munţii sunt smălţaţi cu plaiuri înverzite şi cu păşuni

grase, pe care îşi petrec vara nenumărate turme de

oi. Pădurile româneşti, altădată vestite, păstrează încă

şi astăzi urmele importante ale măreţiei lor. Capitolul

acesta al pădurilor este cum nu se poate mai

caracteristic. Pădurea a luat parte de aproape la viaţa

materială şi sufletească a poporului român. Ea i-a servit

ca refugiu în timpul năvălirilor barbare sau în vremurile

grele de bejenie, ea i-a furnizat materialul din care

şi-a construit locuinţele, ea i-a stimulat primele sale

înjghebări industriale, ea i-a inspirat acţiuni strategice

în diferitele sale războaie, ea i-a îmbogăţit cu o notă

de mare adâncime viziunea sa cosmică şi, în sfârşit,

tot ea i-a susţinut şi i-a încadrat o seamă din cele mai

cuprinzătoare porniri ale creaţiei sale lirice.

La poalele munţilor, în regiunea dealurilor, livezile

de pomi fructiferi se ţin lanţ, pe distanţe mari. Pământul

cuprinde aur, argint, fier, sare, petrol şi cărbuni.

Cerealele româneşti au fost, încă din vechime, o

adevărată binefacere a Europei. Oricum, o pagină din

istoria acesteia, adică din putinţa ei de-a fi existat şi

de-a se fi simţit la adăpost de una din grijile primare

ale existenţei, a fost scrisă de către cerealele româneşti

şi de către munca plugarilor care le-au produs. Iar în

ce priveşte viile din România, ele au fost vestite în

trecut, după cum sunt şi acum.

Ce interesează însă mai mult, în legătură cu acest

pământ românesc, e să ne dăm seama că, atât prin

aşezarea lui pe glob, prin structura lui, cât şi prin

bogăţiile sale naturale, el era predestinat să formeze

individualitatea geografică despre care vorbeam mai

sus, să devină leagănul unui popor anumit şi să

determine astfel o categorică şi indistructibilă unitate

naţională.

Într-adevăr, din orice punct de vedere am privi

pământul românesc, unitatea lui e distinctă, se impune

de la sine, creează judecăţi necesare. Geologul poate

constata că formaţia pământului românesc e unitară

şi că există o implacabilă armonie, înlănţuire şi gradare

în alcătuirea lui cosmică.

Geograful morfolog trebuie să recunoască, înainte

*Locul românilor în lume
Ion Zamfirescu
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de orice, expresiva simetrie a pământului românesc;

într-un perfect sistem de cercuri concentrice, întocmai

ca elementele de apărare ce încadrau un castel

medieval, podişul central al Transilvaniei - leagănul

cunoscut al românismului - este păzit, rând pe rând,

de lanţul munţilor, al colinelor şi al câmpiilor ce se pierd,

parcă estompându-se, în linia

lucioasă şi neîntreruptă formată de

Nistru, Tisa şi Dunăre.

Hidrograful va sublinia, de la

cea dintâi aruncătură de ochi pe o

hartă a pământului românesc, că

multe râuri ale acestuia îşi au

obârşia în Transilvania, că îşi încep

aici existenţa lor geografică, dar că

definirea lor ca unităţi cosmice se

petrece abia după ce trec munţii şi

descriu pe regiunile subcarpatice,

în mersul spre Dunăre sau spre

afluenţii acesteia, perioada lor de

maturitate. Este cazul, de pildă, al

Jiului, Oltului, Buzăului, Trotoşului,

Bistriţei, Moldovei şi al Siretului.

Biogeograful poate stabili că

simetria fizică a pământul se întregeşte cu una a

vegetaţiei. Aşa cum cercurile concentrice despre care

vorbeam mai sus cuprindeau, într-o succesiune

armonică şi gradată, toate aspectele de bază ale naturii,

tot aşa, vegetaţia acestora, începând cu pădurile de la

munte, continuând cu livezile şi viile din regiunea

dealurilor şi terminând cu cerealele de la şesuri,

cuprinde tot ce poate determina şi întreţine o stabilă

aşezare omenească.

Fatal, pe un asemenea pământ, reprezentând o

unitate atât de marcantă, avea să se întemeieze o

aşezare umană corespunzătoare, şi ea la fel de

completă şi unitară. Nu e nevoie să recurgem la

consideraţii geopolitice prea înaintate sau prea subtile,

pentru a ne convinge de acest adevăr. El derivă din

însăşi legătura care există între forma pământului şi

aşezarea omenească respectivă, reprezintă o necesitate

naturală şi se impune deci de la sine oricărei judecăţi.

De altminteri, mai puternic decât prin orice

demonstraţie, acest adevăr poate fi dovedit prin fapte.

În epoca de glorie a dacilor, întinderea ţării lor avea

ca frontieră cercul format de Nistru, Tisa, Dunăre şi

Mare. Dacia lui Traian şi-a menţinut aceeaşi înfăţişare.

Sforţările continui ale lui Mircea cel Bătrân, ale lui

Ştefan cel Mare şi ale lui Mihai Viteazul au tins spre

aceeaşi ţintă; reconstituirea vechilor hotare dacice, din

timpul lui Decebal şi Traian.

Nu este o simplă întâmplare că, în secolul al

XVII-lea, prinţul maghiar Gabriel Bethlen nutrea

proiectul de a uni, sub sceptrul său, în vechile hotare

ale Daciei, ţinuturile Transilvaniei, Munteniei şi

Moldovei. Probabil, acesta îşi dădea seama că nu-şi

va putea asigura o stăpânire

statornică şi fecundă a

Transilvaniei, atât timp cât aceasta

ar fi rămas despărţită de

principatele Munteniei şi Moldovei.

Între marile proiecte ale Caterinei

a II-a, faimoasa împărăteasă din

secolul al XVIII-lea a Rusiei,

figura şi aşa-numitul „proiect

dacic”, care consta dintr-o

restaurare a vechii Dacii. Se mai

ştie că şi Iosif al II-lea, împăratul

Austriei, avea planuri

asemănătoare. Chiar şi turcii,

într-un moment în care au reflectat

mai cu grijă la ceea ce ar putea

aduce o consolidare a cuceririlor lor

ce începuseră să se clatine, s-au

gândit la necesitatea grupării într-un stat unitar a

diferitelor ţinuturi carpatice.

Celebrul atlas al lui Schrader, apărut la Paris în

1891, comentând contururile României, pe atunci

despărţită de Transilvania şi de Basarabia, recunoaşte

că România, „aşa cum se înfăţişează în prezent”, lasă

impresia că „se află într-o stare de echilibru instabil”.

Marele geograf francez Em. de Martonne,

caracterizând înfăţişarea geografică a României după

Întregirea din 1918, spunea că această ţară prezintă

acum „un cadru aproape ideal”. Iar cunoscutul geograf

german H. Wachner, într-o lucrare a sa asupra Europei,

ocupându-se de România aşa cum arăta în 1926 afirma

că acum, când împărţirea teritoriilor româneşti între

patru state a încetat, poporul român este printre

popoarele care reprezintă cele mai puţine diversităţi,

în ce priveşte limba, etnografia, religia, modul său de

gândire şi întreaga sa atitudine de viaţă.

* Contribuţii la cunoaşterea omului şi culturii

contemporane, Bucureşti, Institutul de Arte

Grafice, Tiparul românesc, 1942

* în paginile 15-22 sunt fragmente din cartea

Pentru o definiţie a specificului românesc,

Crestomaţie de Gabriel Stănescu, Ed. Criterion

publishing, 2006
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REFORME LA MUZEUL MUZELOR

Tot mai mult, frecvent, apăsat, documentat sau
după ureche, mimând îngrijorarea, etalând surse
misterioase sau ignoranţă de calitate, se vorbeşte
despre un viitor pe bază de tehnologie ultra-
rafinată, cu extratereştrii buni sau răi, blânzi sau
agresivi, lipsiţi de sentimente sau porniţi în băjenie
prin univers, în căutarea lor.

Oratorii pe temă o iau tare pe arăturile din toate
anotimpurile, cu destine individuale sau colective,
cu gogoşi naţionale paranormale de Cartea
Recordurilor, cu zodii şi rune excitate mistic, cu
veselie de horoscop în care se petrec multe la
deal şi la vale, cu falşi profeţi de ambele sexe,
cărora le transpiră ţoalele de clasele primare şi
de doctorate neoficiale. Indivizii şi clienţii lor
audio-video (fără număr, fără număr) n-au nevoie
de alfabet decât ca refugiu pentru numere de
ordine (oricum, cifrele se apropie de oameni în
statistici negative greu de oprit), darămite de
formule culturale înnoitoare.

Din matrix-ul lor mocirlos, labirintic şi aiuristic,
se formează o bibliografie tot mai voluminoasă, în
care speciile litere sunt toxice, de un umor negru
fără urmă de veselie, dar cu multe rânjete amabile,
promiţătoare, cititoare în fizionomii, în palme, în
cărţi de tarot, în bobi de fasole sau de porumb, în
astre, în apă. După cât se agită, după convingerea
cu care vorbesc, după inspiraţia risipită în gesturi,
îţi vine să crezi că din ei vor ieşi autorii de literatură
a viitorului, fiindcă, iată, ei îşi formează publicul
înaintea redactării operelor.

Rămâne să aşteptăm de la aceşti profeţi ai
trecutului, ai prezentului şi ai viitorului (sau ai altor
timpuri de nişă) capodoperele universului lor: un
Robinson Crusoe naufragiat pe o insulă virtuală,
un Don Quijote atacând furibund site-uri de lectură
călare pe Rocinante purtătoare de ochelari, un
Hamlet umblând întrebător printre fantome, un
Mare Inchizitor judecând lumea reală în
contumacie şi condamnând-o în carne şi oase, nişte
poeţi cântând şi dansând pe cărbuni aprinşi de
Facebook.

Aproape sigur, îi vom face praf pe extratereştri
când vor apărea pe cai verzi pe pereţi, doldora de
sentimente virtuale.

Matrix literar
de Cartea

Recordurilor

De la Nistru pân’ la Tisa
Tot Românul plânsu-mi-s-a
Că nu mai poate străbate
De-atâta străinătate.
Din Hotin şi pân’ la Mare
Vin Muscalii de-a călare.
De la Mare la Hotin
Mereu calea ne-o aţin;
Din Boian la Vatra-Dornii
Au umplut omida cornii
Şi străinul ne tot paşte
De nu te mai poţi cunoaşte;
Sus la munte, jos pe vale,
Şi-au făcut duşmanii cale,
Din Sătmar pân’ în Săcele
Numai vaduri ca acele.
Vai de biet Român săracul,
Îndărăt tot dă ca racul,
Nici îi merge, nici se-ndeamnă,
Nici îi este toamna toamnă,
Nici e vara vara lui
Şi-i străin în ţara lui.
De la Turnu-n Dorohoi
Curg duşmanii în puhoi
Şi s-aşează pe la noi;
Şi cum vin cu drum de fier,
Toate cântecele pier,
Sboară păsările toate
De neagra străinătate;
Numai umbra spinului
La uşa creştinului.

Îşi dezbracă ţara sânul,
Codrul - frate cu Românul -
De săcure se tot pleacă
Şi izvorele îi seacă -
Sărac în tară săracă!

Cine-au îndrăgit străinii
Mânca-i-ar inima cânii,
Mânca-i-ar casa pustia
Şi neamul nemernicia!

Ştefane, Măria Ta,
Tu la Putna nu mai sta,
Las’ Arhimandritului
Toată grija schitului.
Lasă grija Sfinţilor
În sama părinţilor,
Clopotele să le tragă
Ziua-ntreagă, noaptea-ntreagă.
Doar s-a-ndura Dumnezeu
Ca să-ţi mântui neamul tău!
Tu te-nalţă din mormânt
Să te-aud din corn sunând
Şi Moldova adunând.
De-i suna din corn o dată
Ai s-aduni Moldova toată,
De-i suna de două ori
Îţi vin codrii-n ajutor,
De-i suna a treia oară
Toţi duşmanii o să piară,
Din hotară în hotară -
Îndrăgi-i-ar ciorile
Şi spânzurătorile!

Doina
Mihai Eminescu
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Câteodată avem impresia că esenţa omului şi a
vieţii sociale este conflictul: aşa cum constată Will
Kymlicka, abia ce se terminase războiul rece şi se
dărâmase zidul Berlinului că au şi apărut noi tensiuni,
care uneori au degenerat în mod dramatic. Toate au
un punct comun: sunt întemeiate pe considerente etnice
şi/sau naţionale; pentru simplificare, vom spune: pe
revendicări naţionale.

Pentru mulţi dintre contemporanii noştri,
acest lucru este, de fiecare dată, un semn
de regres, ba chiar de reapariţie a unei
anumite barbarii: naţionalismul este o
atitudine a trecutului care nu trebuie să
renască. Cât despre cei ce redenumesc
„naţionalismul” „patriotism”, continuă ei pe
aceiaşi linie, nu-s cu nimic mai buni,
această întorsătură de retorică
neschimbînd nimic din fondul lucrurilor, şi
anume că patriotismul este nefast din punct
de vedere politic. Pentru cei ce văd astfel
lucrurile, unicul remediu al acestei noi
tendinţe a vieţii politice este universalismul sau
cosmopolitismul, singurele în măsură să promoveze
atitudini de strictă imparţialitate, garante ale respectului
datorat persoanelor şi ale păcii între popoare, deoarece
„suntem cetăţeni ai lumii, membri ai unei omeniri
comune, şi nu trebuie să acordăm revendicărilor
compatrioţilor noştri mai multă atenţie decât celor ale
oricărei alte fiinţe umane, indiferent care i-ar fi locul
de reşedinţă.

Din punctul nostru de vedere, totuşi - şi e teza pe
care o vom apăra aici - remediul propus este inadecvat:
cosmopolitismul nu-i o poziţie judicioasă. În acelaşi
timp, vom încerca să demonstrăm că particularismul -
sau cel puţin una din formele sale -  se impune, astfel
încât a fi patriot este o atitudine adesea
corespunzătoare: este o virtute. Tatăl lui Rouseau avea
deci dreptate să-şi îndemne astfel fiul, chiar dacă

exagera întru câtva:
„Îmbrăţişându-mă, tatăl meu fu cuprins de-o emoţie

pe care cred că încă o simt şi o împărtăşesc. Jean-
Jaques, îmi spunea el, iubeşte-ţi ţara. Îi vezi pe aceşti
buni genevezi; sunt cu toţii prieteni, sunt cu toţii fraţi;
în mijlocul lor domnesc bucuria şi buna înţelegere. Tu
eşti genevez: într-o zi vei vedea alte popoare; dar chiar

dacă vei călători la fel de mult ca tatăl
tău, nu vei întâlni niciodată alţii care să li
se asemene.”

Dar ce înţelegem exact prin naţiune?
Îl vom urma aici pe David Miller, care
evidenţiază cinci caracteristici ce
identifică o comunitate naţională; o
credinţă din partea membrilor săi în
existenţa sa, o identitate întemeiată pe
continuitatea istorică, proiecte comune, un
loc geografic şi o credinţă într-un caracter
distinctiv faţă de celelalte naţiuni. În studiul
de faţă nu vom vorbi decât de naţiuni şi
vom lăsa deoparte statele.

Acestea fiind precizate, vom descrie mai întâi cele
două partide ale universalismului şi particularismului.
Apoi, după ce vom fi determinat natura relaţiei care
constituie grupurile şi valorile sau bunurile cărora le
sunt de sprijin, vom arăta că acest lucru justifică o
anumită preferinţă morală pentru persoanele ce ne sunt
apropiate. Va rămâne s-o aplicăm la patriotism, pe care
îl vom distinge cu grijă de naţionalism şi de rasism,
deoarece cosmopoliţii le asociază pe nedrept.

Pe scurt, dacă farmecul patriotismului e secret, nu
e din pricină că ar fi ruşinos, cum este acela, discret,
al burgheziei, dacă e să-i dăm crezare lui Bunuel, ci
fiindcă a fost ocultat şi nu mai ştim să-l vedem. Asta
în detrimentul nostru.

* fragment din Naţionalismele, Bernard
Baertschi, Kevin Mulligan, Ed. Nemira, 2010

Farmecul secret al patriotismului

„Gândirea” a fost aceea care a restabilit
adevăratul cuprins naţional al unor cuvinte,
ce într-un timp erau atât de sărace în
semnificaţie, atât de sterpe, ca: tradiţionalism,
autohtonism, spiritualitate. Şi tot ea şi
Calendarul în deosebi pe cele de demofilism,
etnocratism, care toate sunt bunuri ce
alcătuiesc dicţionarul creatorului sau al omului
politic. S-a spus în momentul de faţă că e o
mare aberaţie în a nu crea în orice domeniu

conform spiritului nostru autohton,
tradiţionalist şi creştin. Ceea ce altădată, prin
1924, nu era decât în comportamentul spiritual
al „Gândirei”, lărgindu-se cu timpul şi
cuprinzând ţara întreagă.

Tot aşa şi în ce numim vieaţă politică cu
realităţile ei. Până mai ieri erau prea puţini
cei care vorbeau de o etnocraţie politică.
Adică, etnosul, neamul şi nu demosul, poporul
fără deosebire de rasă şi de religie este

*Politica
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chemat să imprime vieţii publice condiţiile esenţiale
de desvoltare. Formulei statului democratic sau statului
proletar, Nichifor Crainic opune ingenioasa formulă a
statului etnocratic. Chiar dacă această concepţie ar
fi rămas o simplă formulă livrească, de cabinet, încă şi
atunci ar fi cea mai superbă plăsmuire a unui gânditor

român.
Dela acea „Influienţă austriacă” a marelui

Eminescu, noi n-am mai avut o altă înjghebare vizionară
a unui poet.

Dar Statul etnocratic e formula statală
românească de astăzi. Mai mult ca niciodată astăzi se
afişează principiul: „voinţa de a trăi politic a unui neam
se întemeiază pe anumite elemente constatate şi
permanente ale caracterului său specific, imprimat în
forma de stat.

Un stat e naţional, întrucât reflectă permanenţa
specifică a neamului respectiv”. (Ortodoxie şi
etnocraţie pag. 276). Şi această voinţă de a trăi
politiceşte a neamului românesc este etnocraţia
corporativă, adică, cum spune Nichifor Crainic, „un
corporatism rectificat şi adoptat la împrejurările
speciale ale ţării noastre, prin alipirea în sânul fiecărei
corporaţii a principiului proporţionalităţii etnice”.

Iată tot ce poate fi un mai larg vizionarism, de un
absolut teoretic, aplicat însă la realităţile noastre
naţionale. Încât formula statului etnocratic al lui
Nichifor Crainic e de două ori impunătoare: prin
logismul ei absolut, prin vizionarismul dovedit, iar în al
doilea rând prin aplicabilitatea ei la realităţile româneşti.

* Gh. Vrabie, Gândirismul (Istoric, Doctrină,
Realizări), Ed. Cugetarea, Bucureşti, 1942

*Apusul veacului
În norii sângerii ai Apusului şi în

vârtejul urii, se scufundă ultimul soare
al veacului.

Gol, egoismul popoarelor dansează
de poftă nebună şi beată în sunet de
arme ciocnite şi urlete răsbunătoare.

* * *
Dar totuş, când furia nu va mai

cunoaşte margini, înfometatul trup al
Naţiunii va trebui odată să plesnească
de lăcomia lui neruşinată.

Căci el şi-a făcut hrană din lumea
întreagă.

Şi tot adulmecând-o şi sfâşiind-o
lacom şi înghiţind-o aşa în bucăţi,

Se va umfla din ce în ce,
Până când, în toiul păgânului ospăţ,

raza cerului va cădea fără veste şi îi
va străpunge inima brutală.

* * *
O, ţara mea,
Lumina purpurie a orizontului nu este aurora păcii

tale,

E vâlvătaia rugului pe care se
preface’n scrum un uriaş cadavru:
egoismul Naţiunii ce şi-a dat sieşi
moartea.

Dimineaţa ta aşteaptă dincolo
de liniştitul întunerec al Răsăritului,

Aşteaptă răbdătoare în tăcere.
* * *

O, fraţii mei, nu vă sfiiţi a sta în
faţa celor mândri şi puternici,

În haina albă a simplităţii
voastre!

Coroana voastră să vă fie
umilinţa, iar libertatea voastră s’o
purtaţi în suflet.

Pe locurile goale ale sărăciei
voastre, să ridicaţi în fiecare zi din
nou un tron lui Dumnezeu.

Şi amintiţi-vă întotdeauna: Că
nu puterea înseamnă măreţie, şi că orgoliul nu durează
în veci.

* din Naţionalismul, Rabindranath Tagore, Ed.
Cultura Naţională, Bucureşti, 1922
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Mircea Vulcănescu (n. 3 martie 1904, Bucureşti - d. 28 octombrie 1952,
Aiud), economist, filolog, filosof, publicist, sociolog, teolog şi profesor de etică.
A făcut parte din Guvernul Ion Antonescu, subsecretar de stat în cadrul
Ministerului de Finanţe.

Clasele primare le-a absolvit în Capitală, gimnaziul la Iaşi şi Tecuci (fiind
refugiat în timpul ocupaţiei germane), iar liceul l-a urmat la Galaţi şi Bucureşti.
Din adolescenţă a scris poezii şi eseuri. În 1921 s-a înscris la Facultatea de
Filosofie şi Litere şi la Facultatea de Drept din Bucureşti. Membru al Asociaţiei
Studenţilor Creştini din România (ASCR). În 1925 şi-a luat licenţele în Filosofie
şi în Drept.

Omul românesc

Ceea ce constituie un neam este ceva mai adînc
decît rasa în accepţia ei biologică.

Ceea ce constituie un neam este o realitate care
stă la încheietura metafizicii cu istoria, o unitate de
soartă, de destin în timp, unitate pentru care pămînt,
sînge, trecut, lege, limbă, datini, obicei, cuget, credinţă,
virtute, muncă, aşezăminte, port, dureri, bucurii şi
semne de trăire laolaltă, stăpîniri şi asupriri constituiesc
doar chezăşii, semne de reunoaştere, peceţi, temeiuri.

Suportul principal al unui neam variază de la o
vreme la alta, cu semnul principal de recunoaştere al
celor ce-l alcătuiesc.

Neamul românesc e cuprins astfel virtual tot atît în
unitatea pămîntului românesc (extindere a ideii de
moşie), drept o stăpînire a pămîntului legat de conştiinţa
legăturii de sînge cu stăpînitorul primitiv, pe cît e cuprins
în unitatea cugetului românesc faţă de mormintele
domnilor noştri, în unitatea de limbă, de port, de obiceiuri
care îngăduie oamenilor să se înţeleagă şi să trăiască
laolaltă.

Este..., dar numai virtual..., în putinţă. Actual,
neamul nostru nu este decît în ceea ce vom fi noi în
stare să facem din el.

Dar un neam nu e niciodată o realitate închisă,
sfîrşită; ci o realitate vie. El nu e numai o realitate
naturală, ci şi o realitate etică; destinul unui neam nu e
dat o dată pentru todeauna, el se actualizează
problematic pentru fiecare generaţie şi pentru fiecare
om. Istoria e plină de neamuri care s-au stins şi sînt şi
neamuri care şi-au trădat destinul.

Pentru fiecare din cei care avem temeiuri să ne
simţim români, neamul se-nfăţişează ca o chemare,
De la Nistru pîn-la Tisa/ Tot românul plîn-
su-mi-s-a...

Munca şi meritele înaintaşilor ne pot fi îndemnuri,
chezaşi şi-n oarecare limite pot chiar suplini carenţa
noastră. Dar numai în oarecare limite.

Omul subpămîntean nu a fost inventat de
Dostoievski, şi nici Descartes n-a inventat omul
cumsecade. Dar în omul lui Dostoievski şi în omul lui
Descartes sînt două neamuri care recunosc într-atît
felul lor de a fi.

Istoriceşte, neamul nostru e, fără-ndoială, extrem
de complex.

...
Precum ţăranul aşa de înrădăcinat într-ale sale, cu

criterii, gusturi şi norme precise, transplantat în viaţa
burgheză îşi pierde toate aceste însuşiri şi devine o
pastă moale, tot aşa românul printre străini are o serie
de însuşiri foarte curioase. Admirator al caracterului
dintr-o bucată, oriunde ar fi; scîrbit de compromisuri,
cu ochii la stele, românul în realitate se acomodează,
caută să uimească prin sclipire şi nu se ţine de cuvînt,
dînd astfel, printre străini, mai ales în Apus, o stranie
impresie de secătură seducătoare, de minte corectă,
gata să străbată spre a străluci.

Românul e astfel secătură, dar nu „fără de lege”.
Iscodirea libertăţii are o limită de bun-simţ care-i
închide drumurile perversităţii unui Ivan Karamazov,
de plidă.

Proverbele confirmă aceste însuşiri: „Nici pe dracu
să-l vezi, nici cruce să-ţi faci” - zice unul.

Altul zice: „Fă-te tovarăş cu dracu, pînă treci
puntea”.

Rădăcina acestui fel de-a fi stă în complexul original
al firii românilor.

Mulţi români, în faţa acestor constatări, iau o
atitudine revoluţionară.

Ei vor un Român de mîine, creat după chipul şi
asemănarea japonezului, a neamţului sau a neantului,
care să nu fie aşa decăzut cum e astăzi, ci să fie altfel,
mai tare, mai bun.

Eu arăt aci pe român aşa cum e, chiar cînd se crede
cel de mîine. Un român aşa cum nu se cere a fi judecat
de nimeni, ci cum judecă el şi desparte pe români, de
ne-români.

Ambiţia mea nu e să reformez românul; deşi puţine
neamuri, în burghezia lor, sînt mai puse pe reforme ca
românul. Şi, totuşi, românul e oarecum fatalist. De
aceea, el nu ţine cu dinţii de nici o creaţie concretă,
plastică, de nici o reformă.

* fragmnente din Dimensiunea românească a
existenţei, Mircea Vulcănescu, Ed. Fundaţiei
culturale române

*
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Am fost acuzaţi, noi ăştia de dreapta, că exagerăm
puterea naţiunii. Toate popoarele fac aşa. Nemţii se
consideră buricul pămîntului, englezii două buricuri ale
pămîntului, francezii trei buricuri şi jumătate. Fiecare
crede că neamul lui e buricul pămîntului.

Românismul a însemnat, pentru generaţia noastră,
să fim noi înşine. Că a fi la stînga înseamnă a fi în pom.
Fiecare popor vrea să fie el însuşi. Şi am vrut şi noi,
ăştia de dreapta, să fim români.

Sînt român şi, ca român, mă socot buricul pămîntului.
Că dacă n-aş fi român, n-aş fi nimic. Nu mă pot imagina
francez, englez, german. Adică nu pot extrapola substanţa
spiritului meu la alt neam. Sunt român prin vocaţie. Tot
ce gîndesc devine românesc.

Dacă există o ştiinţă a
naţiunii, eu sînt de meserie
român.

Naţionalismul poate fi
practicat şi cuviincios.
Nimeni nu poate interzice
unui popor să-şi trăiască
tradiţia şi istoria cu gloriile şi
înfrîngerile ei. Pârvan zice:
Etnicul e punct de plecare şi
universalul punct de sosire.
Eu, ca naţionalist, am gîndit
multă vreme că naţiunea e
punctul terminus al evoluţiei universale. Când dispar
popoarele, intrăm în Turnul Babilonului.

Definiţia mea este: Petre Ţuţea, românul. Am apărat interesele României în mod eroic, nu diplomatic. Prin iubire
şi suferinţă. Şi convingerea mea este că suferinţa rămîne totuşi cea mai mare dovadă a dragostei lui Dumnezeu.

* * *

Naţionalismul

*
Şi câte adevăruri ar trebui spuse la noi! şi cîte păreri

adevărate stau închise de frică în atîtea oale de os!
Şi, ce e mai trist, nu ne bîntuie numai frica de a ne

spune părerea, ci şi frica de a asculta, exprimată cu
îndrăzneală de către altcineva, părerea noastră proprie…

Tremurăm ca nu cumva glasul acelui altcineva să
pară a fi al nostru: ne îngrozim să nu trădăm cumva,
printr-o clipire de ochi fără voie, prin cea mai neînsemnată
mişcare reflexă, prin chiar mutisml nostru, este gîndirea
noastră de toate zilele, adînca noastră convingere de
multă vreme.

Trecem pe lângă absurditate, şi nu ridicăm măcar o
sprînceană revoltată; auzim neghiobia, şi nu zbîrcim
măcar dintr-o nară dezgustată; vedem impostura şi
ticăloşia, şi zîmbim frumos, ca la întîlnirea celor mai
bune cunoştinţe.

De cîte ori şi la cîţi dintre noi nu ne pare societatea
noastră, cînd o privim în complexul ei de activitate, ca
un ciudat teatru!

Piesa nu se mai ştie deloc: o cîrcăleală ca vai de
capul ei şi al nostru, al privitorilor; tragedie, te face să
rîzi; comedie, să plîngi.

De ce?
Fiindcă rolurile au fost distribuite d-a-ndoasele şi

piesa se joacă fără nici o probă serioasă… Dar cum
poate merge un aşa teatru?

Cu decor! Cu mult decor! Cu strălucit decor şi cu
toba mare!

Orbeşti ochii, asurzeşti urechile, ca să nu mai încapă
pretenţii de înţeles…

Într-un aşa splendid teatru de lux nu e permisă nici
cea mai slabă reflexiune de dezaprobare, nici cîtuşi de
palidă glumă asupra vreunui grav şi demn istrion: claca,
bine organizată, imediat ar aplauda, pleoscăind pe obrajii
îndrăzneţului turburător.

Ba ceva mai mult… Vrei să stai în pace şi măcar să
te bucuri cuminte de ridiculul splendidei exhibiţiuni? -
trebuie să aplauzi cu entuziasm…

Să aplaudăm dar!
***
Aşa se recrutează oligarhia care stăpîneşte ţara

românească. Nu este o oligarhie măcar statornică, de
bravură, de obligaţiuni morale, de nobilitate ori de merite;
este o oligarhie mutabilă, de perpetuă primeneală,
accesibilă oricui prin nimereală, prin loterie, prin
aventură. Îndrăzneală multă, lipsă de orice scrupuluri,
renunţare le demnitate personală, la onoarea familiei,
infamie chiar, dacă trebuie, şi puţintel noroc - şi cariera
strălucită e gata. Aşa se face concurenţa, aşa se parvine;
aşa se intră în rangurile nobiliare ale oligarhiei române.
Astfel dar, nici un salt social de la o generaţie la alta,
oricît de enorm, nu este exclus. Dintr-un fiu de ţîrcovnic
iese un bărbat de Stat care umple lumea cu personalitatea
sa marcantă; dintr-un fiu de familie istorică, mari boieri
pînă ieri, iese un escroc, care moare victima viţiului,
cînd a scăpat de puşcărie, graţie intervenţiei rudelor
influente; dintr-un copil de cîrciumăraş, un avocat ilustru,
care, în cîţiva ani, din sărac lipit, ajunge milionar;
dintr-un fiu al unui ministru remarcabil, un mititel
agitator, trepăduş electoral, la solda unui ambiţios politic
deja ajuns la culme, fost odinioară fecior în casă răposatul
ministru.

Asta, în ţara românească, se numeşte, cu tot seriosul,
sistemă democratică… Şi oligarhia asta, semicultă sau,
în cel mai bun caz, fals-cultă, pe cît de incapabilă de
producţie utilă ori de gîndire, pe atît de lacomă la
cîştiguri şi onoruri, îşi arogă puterea întreagă a Statului.

* Fragment din Despre lume artă şi neamul
românesc, Ion Luca Caragiale

Despre lume, artă şi neamul românesc

Petre Ţuţea
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1. Spiritualitatea „Românismului” abia că se
întrezăreşte. Ea va avea multe piedici de înlăturat, până
să ajungă la lumina înţelegerii depline. De pe acum are
parte de profeţi mincinoşi. Este anunţată ca o demagogie
a naţionalismului. Câteodată, şi mai rău. Vechea
spiritualitate a naţionalismului a produs, precum ştim, o
pregătire în suflete pentru zilele de eroism, pe când
spiritualitatea cea nouă a „Românismului” va produce,
dimpotrivă, după profeţii ei de astăzi, o pregătire a
sufletelor pentru o zi de mare ospăţ, la care vor fi
chemaţi toţi românii să participe.

Este timpul să luăm apărarea Românismului în propria
lui ţară. Căci, numai câţiva ani încă, dacă spiritualitatea
lui va fi confundată cu demagogia, toată puterea educativă
a acestei spiritualităţi va fi compromisă. Românismul va
fi un meteor mai mult pe cerul culturii româneşti.

Ce trebuie înţeles prin „Românism” şi prin
spiritualitatea „Românismului”?

Ca să ajungem la o definire a românismului, trebuie
să ne ridicăm la o realitate, alta decât aceea a românilor
luaţi în mod individual. La o realitate care depăşeşte
simpla adunare la un loc a indivizilor.

Există o asemenea realitate? Desigur. Grupările de
oameni au o realitate cu mult mai întinsă decât aceea pe
care o găsim în oameni luaţi individual. Peste realitatea
pe care o dau conştiinţele individuale, gruparea îşi întinde
realitatea sa istorică peste indivizi. Realitatea aceasta
istorică leagă diferitele generaţii de oameni, formând din
ele inelele unui lanţ de viaţă socială. Realitatea prinsă de
conştiinţa individului este numai un punct din realitatea
cea mare a grupării. Românismul este o manifestare a
realităţii istorice româneşti. O manifestare care va fi,
pentru indivizii români de mâine, porunca zilei lor, aşa
cum a fost naţionalismul pentru indivizii români de ieri.
Despre această realitate istorică, supraindividuală, s-a
vorbit prea puţin în trecut, şi chiar când s-a vorbit, s-a
vorbit greşit. Nu s-a vorbit, fiindcă omul de ştiinţă de
până acum era stăpânit de mitul conştienţialismului

cartesian, după care conştiinţa actuală a individului este
unicul izvor al realităţii sufleteşti. Omul de ştiinţă de până
acum credea că singura realitate, pe care se fundează
viaţa istorică a popoarelor, este aceea restrânsă care se
înfăţişează fiecărui om, în conştiinţa sa actuală. Limba,
tradiţiile, obiceiurile şi idealurile, de care vorbeşte istoria,
erau astfel reduse la datele unei realităţi punctiforme. În
loc ca realitatea individuală să fie întregită în realitatea
continuităţii istorice şi explicată apoi din aceasta, se
încerca o întregire şi o explicare pe dos: realitatea istorică
devenea la el o simplă memorizare a faptelor trăite de
conştiinţa individuală, iar aceasta din urmă rămânea prima
şi ultima realitate.

Acest mit al conştienţialismului cartesian este astăzi
depăşit. Nici chiar faptele individului nu mai sunt
explicate exclusiv prin datele conştiinţei actuale.
Subconştientul, inconştientul, precum şi larga structură
a dinamismului biologic au întregit demult punctiforma
realitate a individului psihologic. Orice explicare
ştiinţifică, în psihologie, depăşeşte cadrul conştiinţei
actuale.

Cu atât mai mult a trebuit să se întâmple această
depăşire înlăuntrul ştiinţelor istorice. De fapt, ea este
astăzi aproape generală. Rar istoric care să mai scrie
astăzi în scopul de a moraliza pe contemporanii săi, adică
în felul cum scriau istoricii pragmatişti de odinioară.
Istoricii de astăzi urmăresc descoperirea unor adevăruri
cu mult mai presus de interesele actualităţii. Ei au
pretenţia să explice prezentul din cursul vieţii istorice,
aşa cum explică ceilalţi oameni de ştiinţă toate cazurile
individuale din legile generale ale naturii. În metoda lor
de lucru, conştiinţa individuală a pierdut cu desăvârşire
poziţia centrală pe care o ocupase mai înainte.

Prin urmare, definirea Românismului este îndestul
de pregătită prin noua direcţie pe care au luat-o ştiinţele
psihologice şi istorice. Raţiunea lui de a fi nu trebuie
căutată în interesele individuale ale românilor, nici chiar
ale tuturor românilor, ci în realitatea istorică a poporului

*Românismul
Constantin Rădulescu-Motru (n. 15 februarie 1868, Mehedinţi, România -

d. 6 martie 1957, Bucureşti, Republica Populară Română), filozof, psiholog,
pedagog, om politic, dramaturg, director de teatru român, academician şi
preşedinte al Academiei Române între 1938-1941, personalitate marcantă a
României primei jumătăţi a secolului al XX-lea.

Între 1880-1885, Constantin urmează liceul la Craiova. În 1885 se înscrie
simultan la Facultatea de Drept şi la Facultatea de Litere şi Filosofie, ambele
din cadrul Universităţii Bucureşti. Cu Titu Maiorescu, care îi este profesor, şi
care îl remarcă imediat, stabileşte legături spirituale puternice şi de durată.

În 1892 îşi adaugă numele de Motru la cel de Rădulescu.
În 1897 înfiinţează „Studii filosofice” care va deveni „Revista de filosofie”.

Între 1895 şi 1899 este bibliotecar la biblioteca Fundaţiei Universitare Carol I.
În 1918 devine director al Teatrului Naţional din Bucureşti. În 1923 este primit
în Academia Română pentru ca în 1938 să devină preşedintele acestei instituţii,
funcţie exercitată până în 1941.
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român; realitate croită pe măsura eternităţii, iar nu a
actualităţii. Când va fi porunca acestei realităţi, atunci el
va veni; cerut sau necerut de interesele individuale. Ce
ne îndreptăţeşte să credem că va veni?

2. În primul rând, logica pe care a urmat-o până
acum viaţa istorică a poporului român. Logica acestei
vieţi este logica unei tragedii. De mai bine de cinci secole,
poporul român se zbate fără a-şi putea fixa o ordine
socială durabilă. El are sufletul împărţit între două
tendinţe antagoniste. De o parte, tendinţa spre
individualism, spre un individualism aproape anarhic, pe
care îl găsim puternic reprezentat în clasa vechilor boieri
şi a urmaşilor acestora; iar de altă parte, tendinţa spre
un colectivism instinctiv întru apărarea tradiţiilor, tendinţă
larg reprezentată în straturile de jos ale populaţiei.
Amândouă aceste tendinţe le găsim reprezentate şi la
celelalte popoare europene. Mai peste tot locul, clasele
de sus ale populaţiei sunt individualiste în comparaţie cu
cele de jos. De aceea se şi explică succesul pe care îl
are spiritul burghez în clasele de sus ale popoarelor
europene. În individualismul acestora prinde cu uşurinţă
dorinţa de îmbogăţire, prin întreprinderi comerciale şi
industriale. Faţă de celelalte popoare europene însă,
poporul român prezintă cele două tendinţe într-un mod
particular. Individualismul românilor nu este
individualismul burghez. Individualismul burghez este o
atitudine de pândă a oportunităţii. Este o anticipare a
luptei de concurenţă. Individualismul românilor n-are
asemănare cu oportunismul sau cu concurenţa burgheză.
El este autocrat. Este scop în sine. Individualismul
burghez se transformă treptat în specializarea
profesională, pe când individualismul românilor se
mărgineşte la afirmarea egocentrismului psihologic. Cel
dintâi a contribuit să formeze pe îndrăzneţii colonizatori;
pe întemeietorii de fabrici, de bănci şi de firme speciale;
cel de-al doilea, pe ciocoii de ieri şi pe politicienii de
astăzi. De asemenea, şi tendinţa a doua, reprezentată în
clasele de jos ale populaţiei, o găsim la români în mod
deosebit de cum este la celelalte popoare. La români,
tendinţa spre colectivism are un caracter pronunţat de
misticism, caracter pe care nu-l are la nici un alt popor
aiurea. Limba, tradiţiile, obiceiurile, credinţele şi aspiraţiile
sunt, pentru români, crescute ca din pământ, cu românul
deodată, pentru vecie. Din această cauză statornicia lor
seculară. Românul din clasele de jos nu are nostalgia
nemaivăzutului; nu se încântă uşor de ceea ce este nou.
Crede, mai curând, că ceea ce face lumea toată este
singura regulă de purtare a omului cuminte.

Cu sufletul împărţit între tendinţe atât de antagoniste,
românii au trebuit să ducă o viaţă istorică dintre cele
mai grele. Tendinţa spre individualism, care a servit altor
popoare pentru a încerca sorţii destinului, lor nu le-a
servit la nimic. De pe urma acestei tendinţe, românii
s-au ales cu imitaţii ridicole, cu lux şi degradare morală.
Viaţa istorică a poporului român a rămas să se sprijine
pe cea de a doua tendinţă: aceea care ţine la un loc,
într-o colectivitate mistică, populaţia de jos. Această

populaţie a suit singură calvarul secolelor de suferinţă.
Flămândă şi goală, pe pământul cel mai bogat al Europei,
ea a rămas totuşi credincioasă gliei strămoşeşti. A
apărat-o în timp de războaie; a muncit-o în timp de pace.
În mod primitiv, fiindcă de sus nu-i venea nici un ajutor.
De câte ori a fost la marginea prăpastiei, ea a găsit în
sine puterea ca să aştepte un viitor mai bun. A sângerat,
cum n-a sângerat altă populaţie europeană, dar a rezistat.
Tăiată aproape din rădăcini, a crescut la loc. Când, la
începutul secolului al XIX-lea, s-a trezit în mijlocul
popoarelor Europei conştiinţa naţionalismului, această
conştiinţă a găsit cu uşurinţă în colectivismul mistic al
populaţiei de jos un fel de prevestire. Cuvântul „neam”
are, de altminteri, în limba românească, un înţeles cu
mult mai adânc decât cuvântul „naţiune”.

3. În tot cursul istoriei sale, poporul român a urmat
logica eroului din tragediile antice. Singur în contra
tuturor, pentru a-şi păstra, după versul lui Eminescu:
„sărăcia şi nevoile şi neamul”. Probabil că aşa va urma
multă vreme şi pe viitor. Puterea de rezistenţă a românului
stă în propriul lui românism. Cu cât mai conştient va fi
el de acest românism, cu atât va fi mai cu încredere în
cucerirea locului său sub soare. Românismul este chemat
să pună capăt antagonismului sufletesc, care a înstrăinat
până acum pe românii din clasele de sus, de românii din
clasele de jos. El va înfrâna individualismul celor de sus
şi va lumina misticismul celor de jos.

În aceste raporturi s-a produs o mare schimbare, în
anii care au urmat marelui război mondial. Popoarele
europene, deşi au continuat să-şi vorbească în acelaşi
limbaj diplomatic, se privesc acum cu alţi ochi. În vechile
raporturi a intervenit ceva nou. Se cunosc unele pe altele
mai adânc, în ceea ce priveşte mecanismul vieţii lor
economice. S-au dezvăluit după marele război multe
lucruri care mai înainte erau bine ascunse. Multe decoruri
atrăgătoare s-au năruit. Au dispărut multe iluzii.

Popoarele agricole din sud-estul Europei, între care
în prima linie cel român, credeau că marile capitaluri din
ţările industriale sunt adunate de voia Providenţei, pentru
a servi drept pârghii progresului mondial. Multe din aceste
popoare agricole, în prima linie iarăşi cel român, au apelat
cu încredere la aceste capitaluri care s-au arătat de o
generozitate extraordinară. Toate cererile de împrumut
erau satisfăcute, şi în aşa măsură, că bărbaţii politici ai
popoarelor agricole se minunau ei singuri de dărnicia
fără sfârşit a acestor vaci de lapte, care aşteptau rândul
să fie mulse. Astăzi, nici un bărbat politic, fie el din orice
ţară, nu se mai minunează, fiindcă toată lumea a aflat că
împrumuturile făceau parte din prevederile politicii
capitaliste burgheze. Împrumuturile garantau aservirea
ţărilor agricole la interesele industriei. Căci popoarele
agricole au pus bariere industriei capitaliste şi au voit ca
ele însăşi să fie industriale, au înţărcat dintr-o dată şi
vacile de lapte.

Cu dispariţia iluziei pe care şi-o făceau acei de
dinaintea marelui război de generozitatea capitalismului,
a dispărut şi iluzia foloaselor pe care le-ar fi având
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popoarele tinere imitând cultura popoarelor vechi. Cultura
în sine, model de imitat, nu există. Fiecare popor dă la
lumină, ca operă de cultură, ceea ce are înnăscut în
predispoziţiile sale. Împrumuturile nu accelerează cu o
secundă măcar tempoul de dezvoltare culturală a unui
popor. Fiecare popor îşi are ritmul său propriu de
creştere. Sunt popoare fără copilărie, întocmai ca şi unele
animale care, de cum se nasc, dispun de toate funcţiunile
lor, şi sunt popoare cu o lungă vârstă de copilărie, în
care ele se pregătesc cu încetul pentru maturitate. Sunt
popoare predestinate să aibă o viaţă lungă şi sunt popoare
predestinate la o viaţă scurtă. A explica la toate acelaşi
model de creştere, este absurd. Lumea secolului nostru
s-a dezmeticit de sub credinţa naivă, că fericirea unui
popor se poate înfăptui copiind legile şi instituţiile
practicate de alte popoare. Acum fiecare popor îşi
cercetează firea sa proprie şi îşi croieşte planurile de
viitor, pe măsura experienţei trecutului său. Nu este o
exagerare chiar să afirmăm că în această privinţă, epoca
noastră este tocmai opusă celei imediat precedente. Cu
30-50 de ani înainte era de modă să se dirijeze politica
după planuri internaţionale; astăzi, dimpotrivă, pentru
politica celor mai mari popoare, planurile preferate sunt
cele datorate geniului naţional. Ar fi, pentru un
conducător politic din marile ţări europene, cea mai
nimicitoare critică, dacă i s-ar spune că programul său
politic este inspirat de o „Raţiune universală”; ceea ce el
preferă este să i se spună că a descoperit în dispoziţiile
poporului său energia care asigură viitorul. O asemenea
energie, crede conducătorul politic al Italiei să o fi
descoperit în tradiţia Romei; conducătorul politic al
Germaniei, în rasa germană; ceilalţi conducători politici
ai ţărilor europene, fiecare în câte ceva particular ţării
lor; nici unul, nici chiar dintre acei care conduc Rusia
sovietică, nu crede în construcţiile raţiunii universale.

În această atmosferă, românismul nu va surprinde
pe nimeni. El este aşteptat.

4. Pe ce ideologie are să se fundeze însă românismul?
Şi cine va purta drapelul lui în mijlocul nostru?

Pentru oamenii cu cultură istorică aceste întrebări
sunt fără rost. Pentru mulţi dintre noi, românii, însă,
obişnuiţi să împrumutăm continuu din cultura europeană,
aceste întrebări au un rost. Şi anume: dacă este un
împrumut nou, vrem să ştim sub ce etichetă ne vine, şi
dacă este să-l judecăm, iarăşi vrem să ştim cu ajutorul
căror autori străini să-l judecăm! Românism? Adică,
cum? Fascism? Rasism? Antisemitism? Căci aceasta este
de fapt orientarea discuţiilor publice la noi: pentru a
dovedi Românismul, trebuie să ocolim mai întâi prin toate
centrele culturale europene şi să scotocim acolo, în
magazinele cărturăreşti, argumentele toate câte se pot
aduna. Bietul Românism! El nu are dreptul să vină între
noi, până ce nu primeşte certificatul de naştere de la
ideologiile de aiurea.

Românismul nu este fascism, nu este rasism, nu este
antisemitism... ci este simplu românism. El răsare din
credinţa că pe români îi leagă laolaltă o realitate adâncă,

realitate care îşi are instinctele ei de apărare şi pe care
istoria poporului nostru le-a înregistrat în multe rânduri,
în decursul secolelor, la prevederea puţin afirmată,
uneori chiar inexistentă în conducerea poporului nostru,
s-au substituit instinctele de apărare ale realităţii istorice
româneşti, care erau în schimb robuste! Românismul
este  unul dintre aceste instincte. El vine într-un moment
de grea cumpănă, cu menirea să ne dea încredere şi
energie.

Instinctul realităţii istorice ne-a trezit. Rămâne ca noi
să ne susţinem trezirea. Vestmântul spiritual pe care îl
avea românismul depinde de posibilităţile care zac în
noi. Pe măsura acestor posibilităţi, Românismul va avea
o ideologie bogată sau săracă, durabilă sau efemeră; şi
tot pe măsura acestor  posibilităţi el va găsi între noi
cine să-i poarte drapelul. Toate semnele sunt că speranţele
ce punem în el nu vor fi înşelate. Ideologia Românismului
are două laturi. Una de critică negativă şi alta de operă
constructivă. Aceea de critică negativă deschide drumul
celei de operă constructivă şi din acest motiv trebuie
cunoscută mai întâi. Ea arată cum noi, românii, am fost
constrânşi să nu fim noi. Activitatea de odinioară a
societăţii „Junimea” din Iaşi şi, în special, activitatea lui
Titu Maiorescu pot fi socotite ca formând pregătirea
acestei laturi a ideologiei Românismului. De mai bine de
un secol, poporul român nu-şi mai este credincios sie
însuşi. Capitalismul industrial îl subjugă, impunându-i
legile şi instituţiile potrivite intereselor lui. România
devine în secolul al XIX-lea ţara experienţelor. O
burghezie, care nu există ca aşezare economică naţională,
ci numai o clientelă politică, ia în exploatare bogăţiile
statului român. În vederea avantajelor pe care le va aduce
odată şi odată, această clientelă politică secătuieşte toată
vlaga ţării. Agricultura este neglijată. Învăţământul public
dirijat în mod artificial. Populaţia cea mai numeroasă a
ţării, ţărănimea, primejduită până şi în viaţa ei biologică.

Această critică a „Junimii” ar fi continuat poate sa
dureze multă vreme tot negativă, dacă urmările marelui
război mondial nu ar fi intervenit. De la marele război
începe opera constructivă a Românismului.

Este cu putinţă ca instinctul poporului român să fie
aşa de orb, precum admiratorii burgheziei noastre doresc
să ni-l prezinte? Ca un popor să suie calvarul celor mai
grele suferinţe, timp de secole, pentru ca la urmă să
sfârşească prin a fi încleştat în organizaţia politică pe
care i-a impus-o vremelnica stăpânire a capitalismului
industrial, aceasta este o absurditate. Capitalismul
industrial nu este o cauză de întărire a fiinţei poporului
nostru, dimpotrivă, mai curând o cauză de slăbire. În
genere, popoarele cu capitalism industrial au viitorul plin
de riscuri. Riscurile acestea sunt consecinţele, nu ale
progresului industriei, ci ale organizării industriei în
capitalism burghez. Munca industrială este bine venită
orişiunde. Nu industria, ci capitalismul a adus criza din
lumea contemporană. Se poate înţelege foarte bine
progresul industriei, fără a lega de el înmulţirea
capitaliştilor. Raportul acesta dintre industrie şi capitalism
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ne aduce la argumentul central pe care se sprijină
ideologia Românismului în latura sa constructivă. Cum
dorim să redăm acest argument pe cât se poate de clar,
să ne fie îngăduit a insista ceva mai mult.

Examinat în lumina gândirii filosofice, Românismul
poate fi considerat ca o reacţiune specială a sufletului
românesc în contra concepţiunilor şi metodelor
materialiste, împrumutate culturii europene şi aplicate
fără discernământ, la noi în ţară, la îndrumarea vieţii
politice şi economice. Concepţiunile şi metodele
materialiste au găsit în Apusul european numeroşi
partizani, care au stăruit să le răspândească şi să le aplice.
Aşa s-a încercat, pe baza lor, o luptă în contra religiunii,
care a şi prins la câteva centre mari industriale. De
asemenea, s-a încercat, pe baza lor, o reformă a artei,
cu un oarecare succes. N-au lipsit nici încercările de a
le aplica în organizarea învăţământului. În toate aceste
direcţii însă partizanii concepţiunilor şi metodelor
materialiste s-au izbit de adversari puternici. Religia, prin
seculara ei tradiţie, a scăpat aproape neatinsă. Arta şi
învăţământul au reacţionat repede, după o scurtă şovăire,
căci adevăraţii artişti şi adevăraţii oameni de şcoală au
izbutit să le limiteze influenţa. Singura direcţie în care
concepţiile şi metodele materialiste au găsit în Apusul
european un teren favorabil pentru aplicaţia lor a fost
aceea a vieţii economice. Aci s-au aşezat ca la ele acasă.
Ceva mai mult. Aci ele au găsit, mulţumită socialismului
ştiinţific al lui Karl Marx, un fel de consacrare. Spre
sfârşitul secolului trecut, când se vorbeşte de concepţii
şi metode materialiste, aproape că prin ele se subînţelege
materialismul economic al lui Karl Marx.

Cum de ajunge materialismul să fie atât de favorizat
pe terenul vieţii economice? Răspunsul nu poate fi decât
următorul: pe terenul vieţii economice, concepţiile şi
metodele materialiste au fost precedate de concepţiile şi
metodele şcolii de economie politică liberală, şcoală care
deşi, în urmă, a fost cu multă înverşunare combătută
de socialismul ştiinţific, în fond însă era o şcoală
pregătitoare pentru materialismul economic marxist. În
adevăr, ceea ce pregăteşte materialismul economic, sub
orice formă ar fi el, nu este explicarea procesului de
producere, de repartizare şi de consumare a bogăţiilor
economice, ci postulatul şcolii liberale, că în viaţa
economică rolul hotărâtor îl au legile abstracte economice
şi nicidecum omul, cu realitatea lui istorică şi morală.
Acest postulat este hotărâtor. Prin suprimarea omului,
viaţa economică, rămasă în afară de orice contribuţie
istorică sau morală, este o viaţă pur materială.

Contra acestui curent materialist, reacţionară rând
pe rând: literaţii şi filosofii din şcoala romantismului,
istoricii şi moraliştii, precum şi o şcoală puternică de
economişti naţionalişti, care au afirmat, cu toată energia,
valoarea persoanei omeneşti şi rolul hotărâtor al acesteia
în toate ramurile vieţii economice.

Războiul mondial surprinse reacţiunea acestora în
toiul ei. Noi ne găsim astăzi în perioada care o încheie,
şi probabil o încheie definitiv, prin înfrângerea

materialismului economic.
În România, concepţiunile şi metodele materialiste

au dat o însemnată contribuţie la îndrumarea Statului
Român, mulţumită şcolii economice liberale, care a fost
larg reprezentată, nu numai printre bărbaţii politici care
au constituit diferitele noastre guverne, în cursul celei
de-a doua jumătăţi a secolului trecut, dar şi printre bărbaţii
de ştiinţă care au avut la noi un rol în conducerea opiniei
publice. În politica statului nostru n-a existat decât o
singură ţintă: să se ajungă la maximum de producţiune!
Cui se distribuie beneficiile producţiunii? Cine îşi are
asigurată consumaţia bunurilor economice? Asemenea
întrebări nu se puneau. Românul, cu drepturile şi
obligaţiile lui istorice, cu însuşirile şi defectele lui, cu
destinul lui pe lume, nu exista. Aceea ce exista pentru
statul român al secolului trecut, era Românul producător
anonim. Românul a putut fi: cu familie sau nu; bolnav
sau sănătos; cu caracter cinstit sau nu; cu
conştiinciozitate la muncă sau nu; prins pentru totdeauna
de pământul ţării sau un simplu nomad... oricum ar fi
fost, el era o simplă unitate numerică şi nimic mai mult.

Consecinţele acestei politici fără prevedere le simţim
astăzi. Maximumul de producţie, după care am umblat,
a fost de la început o nălucă. Exportul, tehnica industrială
şi creditul, mai puţin decât au fost... s-au prăbuşit,
fiindcă sub ele nu era omul care să le dea viaţă. Am
îngrijit de exportul românesc, de industria românească
şi de creditul românesc, dar am uitat să îngrijim de fiinţa
Românului.

De aceea reacţiunea de astăzi: Românismul.
Opera constructivă a Românismului constă în

aşezarea fiinţei Românului în centrul vieţii politice şi
economice.

Cine va purta între noi drapelul Românismului?
5. Un distins diplomat englez, Sir John Simon,

într-o conferinţă ţinută la Paris, în 28 februarie 1935,
asupra „regimului parlamentar în Marea Britanie”, voind
să arate precis în ce măsură au contribuit la stabilitatea
regimului parlamentar, însuşirile poporului englez, dar
în acelaşi timp nevoind să indispună publicul francez
care îl asculta, s-a mulţumit să istorisească următoarea
anecdotă. Un american, venit să viziteze Universitatea
din Oxford, după ce a admirat frumoasele pajişti de
verdeaţă pe care le posedau Colegiile acestei Universităţi,
a cerut să vadă pe grădinarul Universităţii, pe care l-a
întrebat, prin ce mijloc s-a ajuns la asemenea neîntrecute
covoare de iarbă. „Foarte simplu, domnule, a răspuns
grădinarul. A fost însămânţat mai întâi terenul cu seminţe
bune; apoi s-a stropit în fiecare zi, după ce s-a tuns cu
foarfecele firele mai crescute în mod regulat, timp de
secole... Cum vedeţi, un lucru foarte simplu!”

Foarte simplu; numai că a trebuit o muncă punctuală
timp de trei secole. Cine poate munci punctual timp de
trei secole, îşi face grădina aşa cum vrea de frumoasă.

În chipul acesta diplomatul englez şi-a definit cât se
poate de precis însuşirile poporului său, fără a avea nevoie
să adauge detalii asupra secretului prin care a ajuns Marea
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Britanie la stabilitatea regimului parlamentar.
Cer cetitorilor mei iertare, că eu nu am la îndemână

o anecdotă aşa de reuşită pentru a defini însuşirile
Românului care va purta drapelul Românismului! Mai
supărător chiar pentru mine: eu trebuie să încep prin a
face o distincţiune între Român şi Român, deoarece în
fiinţa Românului nu se prezintă în chip aşa de armonic
legătura, între ceea ce este vremelnic şi aceea ce este
durabil - între etnic şi suflul dinamic creator - ca în
fiinţa englezului. Nu degeaba zice cronicarul: noi,
Românii, am fost aşezaţi în calea celor răi, la răspântia
necazurilor... Etnicul nostru n-a pregătit îndeajuns
vocaţia noastră.

Etnicul este echilibrul sufletesc şi trupesc pe care un
popor îl realizează prin adaptarea sa la mediul geografic.
În caracterele lui regăsim influenţele climei şi regiunii
pământeşti, vecinătăţii culturale şi dispoziţiile rasei etc.,
influenţe dăruite de natură, nu cucerite prin sforţarea
poporului. Etnicul este acumulare, vocaţia este creare.
Pe baza etnicului, fiinţa Românului dobândeşte dreptul
de a figura în muzeul etnografic al omenirii. Dreptul de
a participa la viaţa istorică a omenirii îl dă numai conştiinţa
vocaţiei de Român.

Această conştiinţă a rămas prea mult în urmă. De
aceea ea nu mai trebuie să întârzie. Căci numai prin ea
etnicul devine dinamic şi etic. Conştiinţa vocaţiei este
focul care purifică fiinţa poporului de compromisurile
etnicului său.

La sfârşitul unei scrieri, publicată cu treizeci de ani
înainte, Cultura română şi politicianismul, apărută din
nou în 1936, la Librăria Academică Bucureşti, scriam
următoarele cuvinte:

„Va veni momentul când cetăţeanul român se va
întreba: de ce Român şi nu Francez, German sau Englez?
În numele cărui interes superior mi se cere mie, cetăţean
român, sacrificii şi obligaţii? La realizarea cărui ideal
contribuiesc eu, cu activitatea mea stoarsă şi chinuită
de minciunile convenţionale ale unui politicianism
parazitar?

Şi în acel moment raza atotputerniciei divine,
raţiunea, va tresări în sufletul cetăţeanului român.
Poporul nostru va avea din nou un gând de sănătate şi o
voinţă. Vântul unei puternice reacţiuni de sănătate va
goni de pe cerul culturii române nourii cei groşi ai
pseudoculturii de astăzi.

Să avem încredere.”
Această încredere nu m-a înşelat. Şi după treizeci de

ani îmi este dat tocmai să scriu despre Românism.
Spiritualitatea Românismului se înfiripează abia acum.

Sigur însă că va fi desăvârşită peste puţini ani, prin
contribuţia generaţiilor viitoare. La începutul ei, ca la
începutul oricărei spiritualităţi, nu poate fi vorba de o
metodă practică de lucru. Ea este, deocamdată,
presimţirea tinerească a unui adevăr care stă să fie
dezvăluit. O presimţire care adună laolaltă pe cei înrudiţi
sufleteşte, în dorinţa de a-şi împărtăşi unii altora
speranţele de viitor. Spiritualitatea Românismului se

rezumă, deocamdată, în câteva convingeri adânci şi
elementare, la care au ajuns tinerii români care s-au
încumetat să răspundă întrebărilor puse de conştiinţa
lor, chinuită de problema destinului. „De ce Român şi
nu Francez, German sau Englez?” Spiritualitatea
Românismului este la primul său catehism.

În fruntea acestui prim catehism trebuie înscrise,
după convingerea noastră, următoarele prime învăţături:
Românismul nu este o promisiune de ospăţ general pentru
toţi Românii, ci este pregătirea tipului de adevărat Român
prin disciplină şi înălţare morală. Popoarele se deosebesc
între ele în tipuri biologice, cum se deosebesc şi
animalele; dar un tip sufletesc cu menire istorică au numai
popoarele care se ridică la conştiinţa de sine, prin ajutorul
căreia ele practică în viaţa lor munca conştiincioasă şi
răspunderea morală. Munca de mântuială, fără
răspundere, nu diferenţiază deloc popor de popor.
Cărarea fiecărui popor se alege, după ce poporul are în
conştiinţa sa o busolă de orientare.

Românismul nu este o poezie de comandă, având ca
scop preamărirea Românului. Românismul-poezie este
o veche racilă a culturii româneşti. Odinioară, inimi
generoase, fii de boieri, adeseori crescuţi prin ţări străine,
fără să aibă legături cu poporul şi fără să ştie măcar
cum să ajute poporul, se duceau în mijlocul acestuia, se
înduioşau de soarta lui şi prin scrieri şi discursuri îl
ridicau în slăvi. A luat astfel naştere un gen de poezie
politică închinată poporului. Poezie nobilă, cât timp printre
autorii ei se prenumărau bărbaţii dezinteresaţi şi doritori
de bine. Au venit însă în urma acestor bărbaţi
dezinteresaţi şi doritori de bine, alţii care au făcut din
această poezie un fel de profesiune. S-a organizat astfel
aşa-numita propagandă culturală pentru sate. O farsă,
bine ticluită, cum se ticluieşte la fel o a doua, în toată
Europa. În loc ca banii statului să meargă pentru
îmbunătăţirea materialului didactic al şcolilor rurale sau
pentru încurajarea iniţiativelor lăudabile, făcute de aceia
care locuiesc la sate, banii statului se mănâncă de
propagandiştii culturali, care nu se mişcă din oraş. Noi
n-avem încă abecedare, întocmite după preceptele
pedagogice pentru fiecare regiune a ţării, dar avem în
schimb tipărite, din banii publici, tot felul de fleacuri. În
mintea acelora care întreţin această propagandă stă adânc
înrădăcinat fetişismul cărţii. Căci, din nenorocire, cartea
este pentru unii fetiş, nu instrument de muncă. Mulţi
Români, bine intenţionaţi, cred că este destul să împrăştii
cărţi pentru a avea cultură. Ce uşor! Stai la oraş, iar
cartea lucrează pentru tine la sat. Ea transformă
obiceiurile rele; goneşte alcoolismul şi deprinderile muncii
de mântuială; dă sătenilor sănătate la minte şi la trup...

Românismul adevărat nu este naiv. El condamnă din
principiu propaganda culturală, aşa cum se face până
acum, ca pe un abuz. După el, ridicarea satelor nu poate
veni decât din iniţiativa acelora care locuiesc stabil la
sat. Între primele lui învăţături stă dreptul satelor la
autonomia lor culturală. Oraşul îşi are condiţiunile lui de
viaţă, satul pe ale lui. Cine a poruncit oare că satul trebuie
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să imite cultura oraşelor? Fiindcă satele vor ajunge odată
oraşe? Aceasta o pot crede burghezii din oraşe, dar
niciodată ţăranii. În orice caz, în România, unde oraşele
au ajuns abia să fie ceva mai mari ca satele, şi nicidecum
oraşe adevărate, superioritatea culturii de oraş rămâne
să fie confirmată de vreme. Superioritatea culturii din
oraşele germane, engleze sau franceze nu prejudecă întru
nimic asupra rezultatului final. Popoarele urmează diferite
linii de progres. Unele progresează într-un fel şi altele în
alt fel. Noi, Românii, cât timp n-am ajuns să avem oraşe,
de ce am anticipa cu distrugerea culturii satelor? De ce
n-am grăbi civilizaţia satelor, pentru a reţine în ele pe
sătenii, care astăzi, în dorinţa de mai bine, se nenorocesc
ducându-se la oraş.

Românismul nu este nici xenofobism, cum s-a afirmat
de unii, nici ortodoxism, cum s-a afirmat de alţii, ci este
un naţionalism, mai adâncit sau mai integralizat în
cerinţele vremii. Este naţionalismul ieşit din condiţiile
istorice ale poporului nostru.

Xenofobismul este sau un semn de primitivitate, sau
un semn de degenerare a naţionalismului. În timpul
primitivităţii, orice popor poate fi excitat la ură contra
străinilor. Este destul ca cineva să scornească vreo
primejdie pe seama străinilor, pentru ca ura contra lor
să fie pornită. În timpul nostru, xenofobismul este o
armă politică întrebuinţată de acei care fac demagogie
naţionalistă. Pentru aceştia, naţionalismul nu este o
încordare cerută de o înaltă spiritualitate, ci este o
numărătoare de apetituri în vederea împărţirii unei prăzi.
Cum Românismul nostru adânceşte naţionalismul, el
n-are nici o legătură cu demagogia xenofobismului. Forţa
unui popor nu vine de pe urma cultivării tendinţelor
antagoniste, ci din convergenţa tendinţelor spre un scop.
Popoare de rasă pură n-au existat şi nu vor exista
niciodată. Deasupra rasei stă destinul istoric.

Mai greu este de clarificat legătura dintre Românism
şi ortodoxism. Clarificarea este totuşi bine să se facă şi
cât mai repede, deoarece persistarea confuziei între
Românism şi ortodoxism este spre paguba şi a unuia şi
a altuia.

Biserica ortodoxă română are faţă de mişcările
naţionaliste europene o situaţie aparte. Pe când celelalte
biserici creştine au afirmat că pentru ele, şi prin urmare
pentru ordinea lui Dumnezeu, în primul rând vine
spiritualitatea universală a creştinismului şi, consecvent
cu aceste afirmări, au stăruit ca spiritualitatea creştină
să treacă înaintea oricărei alte naţionalităţi izvorâte din
realitatea istorică a popoarelor, fie acestea cât de ridicate
în ideal, biserica ortodoxă română s-a mărginit la mai
puţin. Pe planul dogmatic a afirmat şi ea primatul
spiritualităţii creştine asupra celorlalte spiritualităţi
lumeşti, dar pe planul realizărilor politice ea s-a lăsat să
fie dominată de interesele statului. Marele ei titlu de glorie
a fost totdeauna că a servit la întregirea naţionalităţii
române. Situaţia ei a fost, nu deasupra Statului Român,
ci înlăuntrul Statului Român. La aceasta au contribuit
două fapte mai importante. Întâi, organizaţia puţin solidă

a bisericii ortodoxe, venită pe urma căderii
Constantinopolului, cucerit de musulmani în anul 1453,
şi al doilea, existenţa bisericii ortodoxe în Ardeal, care a
stat într-o dependenţă strânsă de voievozii Ţărilor
Româneşti de dincoace de Carpaţi. Amândouă aceste
fapte au şi făcut ca, în cele din urmă, în conştiinţa
poporului român spiritualitatea bisericii ortodoxe să se
confunde cu spiritualitatea naţiunii române.

Consideraţiunile acestea ar putea fi luate, în primul
moment, drept motive puternice pentru o strânsă
legătură între Românism şi ortodoxism. Dacă
naţionalismul nostru din trecut s-a ridicat pe baza
ortodoxismului, de ce n-am continua şi în viitor să ridicăm
noul naţionalism, Românismul, tot pe ortodoxism?

Ce ne face să ne despărţim? Un singur motiv, dar
acela mai puternic decât toate celelalte consideraţii.
Românismul şi ortodoxismul nu pot fi contopite, fără să
se păgubească reciproc, fiindcă natura spiritualităţii unuia
este cu totul diferită de a celuilalt. Ortodoxismul nu poate
merge mai departe în serviciul unei spiritualităţi
naţionaliste, fără a-şi pierde caracterul de spiritualitate
religioasă creştină; iar Românismul nu poate merge mai
departe pe baza ortodoxismului decât cu preţul abdicării
sale de la rolul de promotor al progresului în ordinea
economică şi politică a României. Fuziunea lor, cum o
pretind unii, nu poate fi pe viitor, decât dacă unul sau
altul îşi trădează chemarea.

În adevăr, ortodoxismul, ca spiritualitate creştină,
trebuie să rămână în veci deasupra intereselor
pământeşti. Fondul său este o revelaţie. Revelaţie
invariabilă. Ortodoxismul se poate desluşi prin
examinarea tradiţiilor, dar nu moderniza în spiritul
timpului. Chemarea ortodoxismului este să ţină, în vecii
vecilor, învăţăturile lui Christos în forma lor nealterată.
Românismul, dimpotrivă, este spiritualitatea care ne dă
mijlocul de a merge cu vremea, de a ne moderniza. El
este focul care purifică etnicul nostru pentru a-l pune
pe acesta în măsură să creeze opere originale.
Ortodoxismul este tradiţie, Românismul este vocaţie. A
face din Românism un gest al Dumnezeirii, pentru izbânda
spiritualităţii creştine ortodoxe, este o deşertăciune... A
face din spiritualitatea creştină ortodoxă un instrument
în serviciul Românismului, este o apostazie.

Românismul, în sfârşit, nu este o spiritualitate pe
înţelesul bătrânilor, ci numai pe înţelesul tinerilor. El
ţinteşte la instituirea unei vieţi morale severe, prea severe
pentru acei deprinşi cu viaţa morală a etnicului nostru.
Românismul nu împarte promisiuni pentru a stimula
egoismul, ci împarte ordine pentru a fi executate cu
sacrificiul persoanei. Catehismul Românismului poate fi
aplicat numai de acei care au fruntea curată şi mâinile
nepătate. Lăudăroşii în vorbe, nevolnici însă la fapte,
n-au ce căuta sub drapelul lui.

* din Românismul, catehismul unei noi
spiritualităţi, C. Rădulescu-Motru, Ed. Garamond,
Bucureşti 1996
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România Mare s-a înălţat cu ajutorul lui

Dumnezeu prin voinţa naţională. Ajutorul lui

Dumnezeu a fost reprezentat de preşedintele

Wilson şi de principiul naţionalităţilor.

Fără îndoială că piatra de temelie a României

moderne a fost patriotismul şi naţionalismul. Dacă

cu patriotismul lucrurile stau încă bine, în sensul

că şi cei mai mari trădători s-au declarat patrioţi,

naţionalismul rămâne o noţiune învăluită în

ambiguităţi.

Sigur, preşedintele Wilson, vor spune unii în

timp ce ceilalţi vor replica: Mareşalul, Căpitanul,

Tovarăşu’ şi de ce nu Mihai Eminescu, căci s-au

găsit destui care să-l privească cu ură.

Primii trei au fost omorâţi de români la cererea

expresă a străinilor, despre sfârşitul celui de al

patrulea încă se mai discută.

Ce înseamnă să fii naţionalist? Toate lucrurile

încep cu definiţia. Cea mai frumoasă am găsit-o

la Romain Gary, scriitor pe care l-am descoperit

în tinereţe, l-am iubit şi îl iubesc şi în clipa de faţă.

„Patriotismul înseamnă a-i iubi pe ai tăi,

naţionalismul înseamnă a detesta pe alţii”. Sună

ca un haiku, poetic prin reducere la esenţă. Totul

se reduce la a stabili cine îs „ai tăi” şi cine sunt

„alţii”. Pentru Gary aceasta era o problemă

esenţială, căci părea venit de nici unde.

Evreu născut în 1914 la Vilnius, care aparţinea

pe atunci Imperiului Rus, crescut numai de mamă,

în ceea ce s-ar chema acum familie

monoparentală, ajunge după revoluţie la Varşovia,

unde mama îl botează catolic şi mai târziu în

Franţa.

În anii celui de-Al Doilea Război Mondial se

refugiază la chemarea lui De Gaule în Anglia, unde

luptă ca pilot de vânătoare în Forţele libere.

La sfârşitul războiului, cu romanul său „Les racines

du ciel” obţine premiul Goncourt. A fost un apropiat şi

un fidel al lui De Gaule, lucrând în diplomaţie.

„Ai săi”, cei pe care i-a iubit au fost mama, generalul

şi Franţa.

Dispreţuit de stânga culturală franceză, care făcea

agenda momentului pentru opţiunile sale gauliste, şi-a

bătut joc de aceasta obţinând un nou premiu Goncourt

pentru romanul „La vie devant soi”, sub pseudonimul

Emile Ajar, identitatea căruia a fost devoalată de abia

după moarte.

La 66 de ani şi-a luat zilele.

Cât dispreţ trebuie să ai pentru viaţă, ca şi creaţie

a lui Dumnezeu, şi faţă de semeni ca să recurgi la un

asemenea gest. Tot cumpănind între „ai săi” şi „alţii”,

a rămas singur.

„Infernul sunt ceilalţi”, a declarat marele filosof,

tot francez, Jean Paul Sartre.

Naţionalist trufaş, singur împotriva tuturor, şi-a

permis ca el să fie acela care să aleagă momentul,

apăsând pe trăgaci ca să iasă din scenă.

Romain Gary
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De la o vreme, de când se discută tot, a început să
se discute şi „românismul”. Lucrul acesta e destul de
ciudat. Românismul nu se discută; el se afirmă - pe
toate planurile vieţii. Nu-ţi poţi discuta destinul biologic;
poţi cel mult să emigrezi sau să te sinucizi. Suntem
români prin simplul fapt că suntem vii. A afirma
evidenţa aceasta nu înseamnă nici măcar a fi
„naţionalist”; înseamnă a constata realitatea, a vedea
lucrurile aşa cum sunt. Că unii nu vor să le vadă, asta
e treaba lor. Unui om cu bun simţ, însă, trebuie să i se
pară cel puţin exagerată această dorinţă nepotolită de
a discuta în jurul noţiunii de „român” şi „românism”.
Altceva ni se poate cere: să adâncim înţelesurile
românismului, să-i găsim valorile sale, universale, să
creăm în cadrele romanităţii - adică, într-un cuvânt, să
nu încetăm de a rămâne vii şi de a crea. 

A renunţa la „românism”, înseamnă, pentru noi,
românii, a renunţa la viaţă, a te refugia în moarte. Sunt
oameni care au făcut asta. Dumnezeu să-i ierte! Dar
de când suntem datori noi, majoritatea oamenilor vii
din această ţară, să „discutăm” cazul câtorva sute de
mii de nefericiţi care şi-au ales, din prostie sau din
lipsă de bărbăţie, singuri moartea? Românitatea, adică
organismul acesta viu la care participăm cu toţii, îi
elimină de la sine. Toata inerţia lor de celule moarte
este zadarnică; mai curând sau mai târziu se vor
desprinde firesc şi vor cădea. 

Lucrurile acestea le credeam la mintea omului şi
cunoscute - cât de obscur - oricărui creer matur.
Descopăr, însă, cu mirare, că, dimpotrivă, ele sunt
senzaţional de noi. Descopăr ceva mai mult: că ele
sunt creaţiile lui Mussolini şi Hitler. Dacă nu mi-aş
cunoaşte „clasicii”, cum se spune, poate aş fi fost
dispus şi cred că a afirma: „sunt român” înseamnă a
afirma „sunt fascist” sau „hitlerist”. Din întâmplare,
însă, am încă proaspete în minte lecturile lui Eminescu,
Hasdeu, Iorga şi Pârvan. Nu-l văd deloc pe Eminescu
hitlerist. Nu-l văd nici pe Pârvan fascist. Oamenii
aceştia au fost oameni vii şi, ca atare, au gândit şi au
creat româneşte. Poate fără ştirea lor; dar au creat
valorile noastre spirituale, au înălţat românismul la
valoare universală. Orice român care vrea să participe
conştient la viaţa spirituală sau socială a României
trebuie să-şi asimileze valorile acestea, trebuie să-şi
asimileze tradiţia Eminescu-Iorga-Pârvan. Ar fi
necomplet, altminteri. Ar fi anorganic. 

Lucrurile stând astfel, mă minunează pe de o parte
acei oameni care te socot fascist fără voia ta pentru

ca ai pomenit de „românism” - pe de alta parte cei
care te acuză de trădare sau indiferenţă dacă nu strigi
de 12 ori pe zi „românismul să prospere”. Multă vreme
n-am ştiut că a vorbi despre românism înseamnă a fi
mercenar hitlerist - după cum nu am ştiut că a vorbi
numai o dată pe zi despre acelaşi lucru înseamnă a fi
subersiv şi primejdios siguranţei statului. Îmi închipuiam
că toata lumea e de acord asupra destinului nostru de
a fi români şi de a rămâne români, oricum ar bate
vânturile. Îmi închipuiam că nimeni nu poate renunţa
la Eminescu decât cu riscul de a muri spiritualiceşte,
de a ajunge nefertil şi mizer. Iată că astăzi, cel puţin
pentru o anumită parte din oameni, lucrurile s-au
schimbat. A te mărturisi „român” poate însemna,
pentru aceşti oameni foarte multe ofense grave: te
transformă imediat în hitlerist, în fascist, în burghez
sau mercenar, dacă nu chiar mai rău. Să nădăjduim
că lucrurile acestea nu le crede nimeni, că nu le cred
nici măcar cei ce le scriu. Altminteri ar fi într-adevăr
grav. Căci asupra lui Karl Marx un român poate să
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spună „da” sau „nu” - şi nu se supără nimeni. Dar
asupra tradiţiei Eminescu-Iorga-Pârvan nu se poate
spune decât „da”. Peste aceste valori nu poate trece
nimeni dintre noi. Le poate critica, le poate completa,
le poate duce mai departe - şi fiecare dintre noi este
obligat s-o facă - dar nu le poate renega. Asta, încă o
dată, nu înseamnă a face „naţionalism”, pe stradă sau
în artă. Înseamnă pur şi simplu a-ţi vedea de treabă, în
colţişorul tău, împăcat cu pământul romanesc, şi cu
cerul de deasupra. 

Dar sunt şi oameni - toţi aceştia „buni romani” -
care te acuză că nu-ţi strigi destul de des sau destul
de tare dragostea de neam şi dorinţa de a-ţi face
datoria către ţară. Trebuie să mărturisesc că am fost
puţin stânjenit ascultând astfel de lucruri. Mi se pare
că nu e decent - şi nu e deloc necesar - să strigi în
gura mare ca-ţi iubeşti neamul. Dar cum nu e decent
să strigi în gura mare că-ţi iubeşti părinţii, că-ţi adori
mama, că ai fi gata să-ţi dai viaţa pentru ea. Poate că
acum s-a schimbat puţin mentalitatea. Poate că acum
oamenii se-ntâlnesc între ei şi-şi spun unul altuia: „Tu
cât de mult îţi iubeşti mama? Ai fi gata în orice moment
să-ţi tai mâna pentru ea?”

Lucrurile acestea se simt, se ştiu, dar nu se spun.
Fiecare dintre noi e dispus să-şi dea sângele ca să-şi
apere sănătatea mamei. Fiecare e tot atât de prompt
să-şi dea sângele pentru ţară. Dar nu în fiecare zi, la

cafenea şi la întrunire, în tren şi pe câmp. E oarecum
indecent să vorbeşti de sângele pe care eşti gata să-l
verşi pentru ţară, de sacrificiul vieţii tale pentru
„prosperitatea neamului”. Ţara şi neamul au nevoie
de tine şi în împrejurări mai puţin solemne. Deocamdată
ţi se cere să te cobori din tramvai prin scara din faţă,
să nu scuipi pe stradă, să nu primeşti bacşiş, să nu te
vinzi partidelor, să nu-ţi treci copiii în şcoală prin
proptele, să aduci cinstea întâi în familia ta şi apoi la
tribuna publică, să-ţi faci o cultură solidă ca să nu ne
ia înainte bulgarii şi australienii, să nu mai spui „las-o
încurcată” de cate ori e vorba de un act în care ţi se
cere muncă şi perseverenţă, şi alte lucruri mici de felul
acesta. Fără îndoială că nu cu asemenea „lucruri mici”
se clădeşte o ţară şi o cultură bărbătească. E nevoie
pentru aceasta de mesianism, de nebunie, de muncă
ucigătoare - ca să nu mai spunem că e nevoie de geniu
şi de sfinţenie. Dar nu oricărui cetăţean i se poate
cere asemenea eforturi. În schimb, se cere mai puţin
lichelism, mai puţin jemenfischism, mai multă cinste,
mai mult nerv. Dacă toţi oamenii ar fi dispuşi să
realizeze în viaţa lor de fiecare zi aceste „lucruri mici”
- se vor găsi destui oameni mari care să creeze şi să
organizeze România pe care o merită urmaşii noştri. 

* Mircea Eliade, ziarul Vremea, an III, nr. 375,
10 februarie 1935

A apărut, acum de curând, o nouă modă printre
tinerii intelectuali şi scriitori: a nu mai fi români, a
regreta că sunt români, a pune la îndoială existenţa
unui specific naţional şi chiar posibilitatea inteligenţii
creatoare a elementului românesc. Să ne înţelegem
bine: tinerii aceştia nu depăşesc naţionalul pentru a
simţi şi gândi valorile universale; ei nu spun: „nu mai
sunt român pentru că sunt înainte de toate om, şi cuget
numai prin acest criteriu universal şi etern”. Tinerii
aceştia nu dispreţuiesc românismul pentru că sunt
comunişti, sau anarhişti, sau mai ştiu eu ce sectă social-
universală. Nu. Ei, pur şi simplu, regretă că sunt români
şi ar vrea să fie (o mărturisesc) orice altă naţie de pe
lume, chinezi, unguri, nemţi, scandinavi, ruşi, spanioli;
orice, numai români - nu. S’au săturat până în gât de
destinul acesta de a fi şi rămâne români. Şi caută prin
orice fel de argumentare (istorică, filozofică, literară)
să demonstreze că românii sunt o rasă incapabilă de
gândire, incapabilă de eroism, de probleme filozofice,

de creaţie artistică, şi aşa mai departe.
Unul dintre ei se îndoieşte atât de mult de realitatea

unui neam românesc războinic, încât îşi propune să
citească „Istoria Imperiului Otoman” a lui Hammer,
ca să verifice dacă într’adevăr s’au luptat vreodată
Românii cu Turcii şi i-au învins! Altul crede că orice
creer care contează în istoria şi cultura „românească”
nu e de origine română. Cantemir, Kogălniceanu,
Eminescu, Hajdeu, Conta, Maiorescu, Iorga, Pârvan,
etc., etc. - toţi, dar absolut toţi, sunt streini. Sunt slavi,
ovrei, armeni, nemţi, orice; dar nu pot fi români,
românii nu pot creia, nu pot judeca; românii sunt
deştepţi, sunt şmecheri, dar nu sunt nici gânditori nici
creatori.

Dacă le pronunţi vreun nume despre care se ştie
sigur că e românesc, au alte argumente. Este din
Oltenia? Sânge sârbesc. Este din Moldova? Moldova
întreagă e slavizată. Din Transilvania? Sânge unguresc.
Cunosc câţiva moldoveni care spun cu mândrie: „am

*
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sânge grecesc!”; sau „strămoşu-meu a fost rus”.
Singura lor şansă de a fi oameni adevăraţi este de a-şi
dovedi că originea lor nu este curat românească.

Nu cred că se află ţară europeană în care să existe
atâţia intelectuali cărora să le fie ruşine de neamul lor,
să-i caute cu atâta frenezie defectele, să-şi bată joc
de trecutul lui şi să mărturisească, în gura mare, că ar
prefera să aparţină, prin naştere, altei ţări.

Toţi tinerii aceştia au de făcut obiecţii neamului
românesc. Mai întâi, spun ei, românii sunt deştepţi şi
asta îi împiedică să aibă drame interioare, să cunoască
profunzimile sufletului omenesc; îi împiedică să aibă
probleme. Cine nu are probleme sufleteşti, cine nu
capătă insomnii din cauza meditaţiilor şi agoniilor, cine
nu e în praful nebuniei şi al sinuciderii, cine nu ajunge
pentru zece ani neurastenic, cine nu urlă „Neant!
Agonie! Zădărnicie!”, cine nu se dă cu capul de pereţi
ca să afle „autenticitatea”, „spiritualitatea” şi „viaţa
interioară” - acela nu poate fi om, nu poate cunoaşte
valorile vieţii şi ale culturii, nu poate creia nimic.
Românii sunt deştepţi - ce oroare! Unde poate duce
deşteptăciunea? La ce-ţi foloseşte faptul că poţi
cunoaşte, superficial, realitatea - când îţi lipseşte
facultatea de a imagina probleme, îţi lipseşte boala prin
care poţi întrezări moarte şi existenţa, îţi lipsesc însăşi
elementele dramei lăuntrice?

Tinerii aceştia sunt supăraţi pe neamul românesc
pentru că românii nu au drame, nu au conflicte şi nu
se sinucid din desperare metafizică. Tinerii au
descoperit o întreagă literatură europeană de
metafizică şi etică a desperării. Şi pentru că desperarea
este un sentiment necunoscut românului (care a rămas,
în pofida atâtor erezii şi culturalizări, drept credincios
Bisericii Răsăritene), tinerii intelectuali au dedus
stupiditatea iremediabilă a acestui neam. Tot ce nu se
găseşte în Pascal, în Nietzsche, în Dostoewski şi în
Heidegger - şi toate aceste genii au elaborat o gândire
impenetrabilă structurii gândirii româneşti - tot ce nu
se găseşte în nebunia unui biet om din Germania, în
viziunile unui rus şi în meditaţiile unui catolic în veşnică
îndoială, nu înseamnă nimic, nu are o valoare filozofică,
nu are valoare umană.

Alimentaţi de lecturi europene, mimând drame
europene, voind cu orice preţ o spiritualitate care să
semene chiar numai exterior cu spiritualitatea
occidentală sau rusă - tinerii n’au înţeles nimic din
geniul acestui popor românesc, bântuit de atâtea păcate,
având nenumărate lipsuri, dar strălucind totuşi cu o
inteligenţă şi o simţire proprie. Tinerii au reacţionat
împotriva curentului de acum zece-doisprezece ani,
pornit dela „Gândirea” şi „Ideea Europeană” (Pârvan,
Lucian Blaga, Nae Ionescu, Nichifor Crainic; originile
sunt tot în cursurile şi publicaţiile lui N. Iorga), care

proclamase „autohtonismul”, „specificul etnic” în artă
şi în gândire, şi încercase cea dintâi filozofie ortodoxă
prin crearea tipologiei româneşti. Cauzele acestei
reacţiuni (care a început prin a fi pur spirituală, pentru
a ajunge în deplin nihilism, negaţie a istoriei, relativism
în cultură, disoluţia conceptelor critice etc.) sunt mult
prea interesante şi prea aproape de noi ca să ne
încumetăm să le discutăm în acest articol. Dealtfel,
nici n’am încercat aici să cercetăm întreg fenomenul
„a nu mai fi român”, ci numai să denunţăm câteva din
aberaţiile ultimei mode intelectuale.

Acei care desperează de destinul de a se fi născut
români judecă strâmb meritele şi defectele poporului.
Ei vor problematici, îndoeli, eroism - iar poporului
român îi e cu totul streină îndoiala şi despre eroi are o
concepţie cu totul familiară. Pentru un tânăr intelectual
credinţa şi îndoiala au valoare filozofică, deschid căile
meditaţiei, pun probleme; pentru un ţăran român, nu
există îndoială, el crede firesc („aşa cum curg apele,
cum cresc florile”), fără „probleme” (ţăranul român
este realist; vezi colecţiile de proverbe ca să înţelegi
cum a reacţionat el contra încercărilor de idealism, de
criticism, aduse de popoarele cu care a intrat în
legătură).

Intelectualii au despre eroi o concepţie morală sau

Mircea Eliade, desen inedit de Marcel Iancu
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magică; şi într’un caz şi în altul, ei judecă individualist,
iar la limită demoniac. Am arătat în altă parte1 ce cred
românii despre eroii neamului; ceiace cred şi despre
personagiile biblice şi apostolice: că trăiesc într’un raiu
ca un plaiu românesc, se gândesc la nevoile lor,
familiare, ca şi în viaţă, coboară pe pământ în ceasuri
grele, stau de vorbă cu oamenii într’un limbaj familiar
etc. Eroii, aşa cum sunt înţeleşi de popor, şi eroii aşa
cum sunt închipuiţi de intelectualii tineri - nu au nimic
deaface între ei. Unii au un eroism pe care li-l dau
viaţa asociată, ceilalţi concep un eroism etic, de
probleme, de drame şi conflicte.

Apoi, tinerii intelectuali judecă întotdeauna un popor
prin ce creiază, nu-l judecă prin ceiace este, prin
supravieţuirea lui. A „creia“ este o concepţie
individualistă; a fi, aşa cum a lăsat Dumnezeu, este
adevărata axă a „spiritualităţii” poporului; nimic nu se
creiază, nimic nu se face; lucrurile vin şi pleacă,
lucrurile se întâmplă. Dar aceasta este o problemă
prea complicată pentru a o rezolvi aici.

Este adevărat că poporul românesc suferă de multe
păcate, este adevărat că ne lipsesc multe axe - dar
aceasta e condiţia noastră umană, acestea sunt
posibilităţile noastre de a atinge universalitatea. Putem
pleca dela ele sau le putem ignora pur şi simplu. Dar
nu e nici cavaleresc, nici eficace - să ne fie ruşine că
ne-am născut români, numai pentru simplul motiv că
nu găsim în valenţele româneşti ceiace vrea Chestov
sau Dostoewski.

Note:

1. Intr’un articolaş din „Cuvântul”, intitulat Românul

şi Eroii Neamului, pe care îl republic aici pentrucă ne

ajută să înţelegem mai bine o chestiune prea puţin

cunoscută.

O revistă de vară a pus la îndemâna psihologului

un episod care ilustrează admirabil atitudinea românului

faţă de istorie. Apar pe scenă cei doi mari eroi ai

naţiunii: Mihai Viteazul şi Ştefan cel Mare. O apariţie

salutată de grădină cu aplauze şi bună dispoziţie, căci

cei doi oameni mari nu apar într’o atmosferă solemnă,

shakespeareană, profetică - ci apar în carne şi oase, pe

o scenă modernă, şi vorbesc şi se sărută ca doi oameni

vii şi de treabă, aşa cum au fost întotdeauna văzuţi de

români.

Un confrate a găsit cu cale să condamne această

„impietate” faţă de istoria neamului. Mie mi se pare

revelantă pentru atitudinea sănătoasă şi omenească ce

o are publicul român faţă de istorie. Pentru noi, eroii

neamului sunt vii şi prezenţi, cu toate mizeriile (aparente)

ale omului de pe stradă. Solemnitatea e bună pentru 10

Maiu. Dar în restul anului, românul are faţă de marile

figuri şi momente ale istoriei naţionale o atitudine,

i-aşi spune, comunicativă. Nu se simte stingherit cu nici

un erou alături. Pentru el, Domnii noştri au fost oameni

viteji şi cu frica lui Dumnezeu - dar oameni. Moartea

lor a fost o trecere în viaţa cealaltă - dar nu o

transfigurare, o pierdere a prezenţii umane. Când e

evocat, Mihai Viteazul nu apare ca un Rege Lear; el nu

vorbeşte ca o Pythie; nimic misterios, nimic lugubru,

nimic subpământean nici ceresc în raporturile românului

cu Eroii lui morţi. Ştefan cel Mare şi Tudor Vladimirescu

sunt tot atât de aproape şi, mai ales, de vii; o apropiere

carnală, caldă, dela om la om, nu dela spirit la om.

Nu sunt doi hierofanti, ci „unul Muntean şi altul

Moldovean”. N’au buzele pecetluite cu taina vieţii de

dincolo, ci au rămas legaţi ogorului, necazurilor şi

încercărilor neamului. Au rămas români şi dincolo de

moarte.

Atitudinea aceasta faţă de istorie nu face decât să

complecteze atitudinea globală pe care o are românul

despre ceiace îl depăşeşte, despre minuni şi eroi. Când

ţăranul vă va vorbi despre Maica Domnului, ea nu va

fi Madona îndurerată din Apus, nici Maica tânguitoare

a Ruşilor; va fi o mamă din zilele bune, cu marile ei

dureri tăinuite, cu marea ei dragoste nemărturisită, cu

marea mândrie pentru Fecior. Durerea Maicii Domnului

e durerea oricărei ţărănci cu fiul mort. Şi Sfinţii - oare

nu s’au coborât ei de atâtea ori pe aceste tărâmuri

româneşti? Ştiu ceva românii despre Războiul Sfânt,

despre Sfântul Mormânt, despre setea Apusenilor de a

stăpâni ei Ţara Sfântă? Nu. Ei ştiu că România e o

ţară creştinească, pe care au vizitat-o atâţia trimişi ai

Cerului - şi că ea trebuie apărată de celelalte lifte,

păgâne.

Marii Domni români nu sunt decât blagosloviţi ai

Cerului. Nu sunt figuri titanice, demiurgice; nu sunt

„eroi”, cari izbutesc pentru că vor şi se despart atât de

mult de restul oamenilor încât numai printr’o mistică

mai pot fi apropiaţi. Personalitatea lor e un dar de sus,

nu o individuare. Au fost mari şi viteji, după cum un

stejar e mândru şi o floare parfumată: pentru că aşa

i-a lăsat Dumnezeu. Cei ce vorbesc despre indiferenţa

poporului român faţă de religie vorbesc în neştire. Pentru

că creştinismul românului nu presupune nici moralitatea,

nici mistica - ci împăcarea cu Firea şi cu sufletul lui.

...Iar dacă apar eroii neamului nostru pe scena unei

reviste de vară, nu e impietate. Dimpotrivă, e şi

reconfortant, şi educativ. Căci iau şi ei parte la

necazurile noastre de astăzi - şi ne fac a înţelege, astfel,

cât de mărunte sunt şi cât de trecătoare faţă de marile

lor necazuri.

* Oceanografie, Mircea Eliade, Editura
Cultura Poporului, Bucureşti, 1934
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Ceea ce te izbea, înainte de războiul de faţă, în
Franţa (ce plăcut e să vorbeşti despre ţările pe care
toţi le uită!), era prezenţa, în inimile şi pe buzele celor
mai mulţi, a unei „Franţe eterne”. Veţi vedea - spuneau
ei, în cîteva cuvinte - cum ştie să reacţioneze Franţa
în faţa primejdiei. Există o Franţă de totdeauna, a Ioanei
d’Arc sau a Marnei. Acum putem fi divizaţi; acum ne
putem duşmăni între noi. La nevoie însă, vom şti să
regăsim izvoarele unităţii şi invincibilităţii noastre.

Nu gîndul de-a le arăta, în lumina celor întîmplate,
falsitatea ne îndeamnă să amintim de cuvintele acelea.
Ele sînt, poate, mai exacte decît s-au dovedit în ceasul
de faţă. Şi am înţeles întotdeauna, gîndindu-ne la acea
Franţă eternă, dispreţul pe care, în fond, îl aveau
francezii faţă de oamenii lor politici, cu Daladier în
frunte, cînd spuneau despre ei că sînt ceva mai
mediocri de cum ar merita Franţa. - Dar nu pentru
plăcerea de-a compara cuvintele acelea cu realitatea
istorică înţelegem să le amintim. Ci pentru ele însele.
Căci ele au sens. Da, chiar astăzi au un sens.

Dar în ce înţeles avem dreptul să vorbim despre o
„Românie eternă”? Hotărît, nu în înţelesul în care
vorbim de o Franţă ori Romă veşnică. O Franţă poate
crede în stabilitatea geniului ei, ca şi în zădărnicia trudei
de-a adăuga ceva nou acestui geniu naţional; Roma e
firesc să năzuiască a redeveni cea de altădată. Dar
neamul românesc? Unde, în trecutul său, se întîlneşte
culmea dincolo de care istoria sa să consimtă a fi un
simplu fenomen de repetiţie?

La un anumit nivel, e adevărat, România şi-a
dovedit dreptul la eternitate. Dar numai la un anumit
nivel: cel biologic. „Românu-n veci nu piere” sau
„Românul are şapte vieţi în pieptu-i de aramă” - sînt
deci certitudini naţionale; şi ar fi cu adevărat liniştitoare
dacă perspectivele tehnicii moderne n-ar primejdui,
după unii, pînă şi fiinţa neamurilor, atunci cînd acestea
cad sub jug străin. Ne e însă cu neputinţă să înţelegem
cum de îşi închipuie unii buni români, de cea mai
patriotică speţă, că neamul nostru are dreptul să se
mulţumească cu atît. Şi că, dacă supravieţuieşte,
vieţuieşte.

Fiindcă, vedeţi, este vorba şi de altceva decît de
viaţa biologicului din noi: e vorba de viaţa spiritualului
din noi. Altminteri, ce rost are să proclami dreptul la
eternitate al neamului tău, dacă nu atingi planul
valorilor asigurătoare de eternitate? Şi Roma antică,
la care vrea să se întoarcă Roma de azi; şi Franţa
istorică, la care vrea să rămînă Franţa de azi; pînă şi
Anglia aceasta încăpăţînată - toate s-au închegat, ori
au simulat că se încheagă, în jurul unor valori spirituale.

Era semnul marii noastre tinereţi, în rău ca şi în
bine, că nu luptasem încă pentru valorile spiritului. Noi
am luptat pentru geografia românească, nu pentru duhul

românesc. Am luptat cu duhul nostru, fireşte: dar nu
pentru duh. Toate răscoalele noastre din trecut au
fost - şi nu puteau fi altceva - răscoale nu pentru, ci
împotriva unei stări de lucruri: o asuprire străină sau o
proastă rînduială economică. Lupta pentru spirit este
însă luptă pentru ceva. Şi ştiţi care e deosebirea între
oricare altă luptă naţională şi lupta pentru valorile
spiritului? E, poate, aceea că prima se gîndeşte la
oameni, pe cînd cealaltă se gîndeşte la om.
Independenţa şi bunăstarea pentru români - reprezintă
o problemă; dar care trebuie să fie tipul de om
românesc, iată, în ordinea spiritului, problema.

Dar tipul de om românesc e cel de totdeauna! ni
se spune. Şi iată-ne întorşi tocmai la ceea ce puneam
în discuţie: România eternă. Oamenii aceştia ştiutori
şi înţelepţi (revoltător de înţelepţi), care ne tot trimit
îndărăt, nu vor defel să admită că „românul de
totdeauna” e o fiinţă nedesăvîrşită, pentru că nici
n-avea cum să nu fie fiinţă nedesăvîrşită. Ni se spune
că românul de totdeauna e, de pildă, tolerant în materie
religioasă. Dar cum să nu fie tolerant cu cei de altă
lege insul care abia dacă poate să-şi vadă de legea
sa? Ni se spune că e răbdător. Dar ce altă virtute
putea el desfăşura, sub vitregia vremurilor, decît
răbdarea? Că e supus. Putea să se revolte? Că e
înţelept. Putea să se smintească?

O, oameni înţelepţi, aşa cum spuneţi că este
românul de totdeauna, amintiţi-vă de vorba Apostolului
Pavel: „Dumnezeu a trimis lucrurile nebune ale lumii
ca să facă de ruşine pe cele înţelepte.” Nu vedeţi că
tot ce preţuiţi în românul de totdeauna este tot ce nu
este el, tot ce nu a putut fi el? Nu vedeţi că ne îndemnaţi
să practicăm numai negativul vieţii spirituale
româneşti?

Dar aveţi dreptate; o singură dată aveţi dreptate.
România de totdeauna e cea care nu s-a întrupat încă.

Constantin Noica
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Îmi torn cafeaua în ceaşcă, îmi aprind o ţigară.
Mi-e dor de un vin. De fapt nu de vin, de ora aceea
albastră care vine tiptil ca un prestidigitator şi-mi scoate
eşarfe din mâneci şi porumbei din sîn. Ce teribilă terapie
îmi aplic eu scriind. Am învăţat de la Goethe. Când
vrei să scapi de o iubire scrii o poezie.

Mie îmi trebuie un roman. („Berlinul meu e un
monolog”)

* * *
De ce 4?
Sunt născută pe 4 şi... 4 e un scaun…
Despre temele cu adevărat mari, esenţiale, nu se

poate vorbi.
Frica e întotdeauna o avanpremieră.
Nu mai am timp de avanpremieră.
Sper să n-am trac. Sunt o actriţă cu experienţă!

* * *
...cred că poezia e ca vata de zahăr, colorată,
ia orice formă, e seducătoare, îţi vine
s-o muşti şi e dulce pe limbă... dar când
vrei s-o mesteci, simţi că, de fapt, nu a fost
decât o promisiune în care ai crezut...

* * *
Poem de octombrie:
venea pe străzi ocolite/ venea încet subversiv

mai ţin minte rochia/ şi geanta ei roz/ ca o fondantă
uriaşă/ sunt iremediabil îndrăgostită de mine/
mirosul mănuşilor şi al ciorapilor de damă/ seara
printre clasoare şi monezi vechi/ umbra aceea
subţiratică/ magnetismul ei inefabil/ octombrie
tolănit pe frunze/ octombrie cu albine pe geamuri/
ea pasărea îşi trimite de dincolo/ inelul de care
încă m-agăţ/ o bătrână linge cu limba scămoasă/
liniile de cărbune ale uşilor/ desenate pe ziduri/
până dispare orice speranţă/ de a ajunge înapoi/
în pantofi cu tocuri înalte// mărunte s-au făcut
întâmplările doamne liniştea chipului meu/ culcată
peste liniştea chipului mamei/ o baltă în care nu
mai arunci cu pietre/ pentru că e gata încreţită/ -
până şi ironia ţi s-a ros la coate/ şi băncile sunt
ocupate de şcolari -/ nu e un anotimp această
toamnă/ e însuşi patul tău/ în care faci amor în
gând/ ca într-o ceainărie chinezească/ ca într-un
autobuz cu cocoşaţi/ ucigătoare penitenţă/ cuţit
înfipt în glanda dulce/ unde se distila odinioară/
un insiduos parfum de tânără femeie/ şi-acum/ în
seara asta cu lumina alterată/ scoţi dintr-o ladă
vechea rochie de sub liliacul/ înflorit/ nebuna
obscena pufoasa/ care-ţi întoarce mângâierea în

degete/ şi-n sânge ţi se varsă eufratul/ şi s-a dus
în aplauzele mulţimii/ ca o capră în târg/ sau ca
un înger neprihănit/ mărturisiţi voi cu neîncrederea
şi sila voastră/ dacă această gulie credulă/ mai
poate să prindă rădăcini în eden/ spuneţi dacă
acul prompt al trântorului/ mai poate trezi măceşul
din agonia lui/ maiestoase trec roţile trăsurilor/
împodobite cu ghirlande/ adio ruletă rusească/
adio râsete provocatoare/ abia te mai zăresc cu
cartea-n mână/ sau cu un mic licorn/ pe coapsa
stângă/ şi iată norii se răsfiră/ moartea se
ameliorează/ ca orice lucru vulnerabil/ şi spiritul
a tremurat.

* * *
poate mai scrii o poezie mică-mică/ să-ţi umple

restul paginii/ poate mai trişezi cu poza/ de la
douăzeci de ani/ de dimineaţă până seară/ te
asurzeşte toba de tinichea a piticului/ şi ai vrea să
scrii într-o limbă necunoscută/ să nu se vadă cum
ţi s-a urâţit creierul/ şi cum a început să muşte/ dar
furia cunoaşte puţine cuvinte/ e ca o casă fără
geamuri.” (din volumul „Dactilografa de noapte”)

Nora IUGA - 4 ianuarie 2019 - 88 ani
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În Primul Război Mondial, în urma înfrângerilor
din campania din 1916, două treimi din teritoriul
României, inclusiv capitala Bucureşti, au fost
ocupate de trupele Puterilor Centrale. Bătălia de
la Turtucaia (1-6 septembrie) a fost catastrofală
pentru trupele române. Conform Wikipedia, atunci,
în confruntarea cu trupele germano-bulgare, au
pierit 6160 de militari şi alţi 28.480 au fost luaţi
prizonieri. Printre aceştia din urmă şi pictorii
Nicolae Tonitza, Constantin Vlădescu, Constantin
Ioniţă, Sever Burada (Burădescu) şi sculptorul
Horia Boambă, care au fost duşi în lagărul de la
Kîrdjali (Bulgaria), unde au fost ţinuţi până la 5
aprilie 1918.

În acele condiţii în care se afla ţara, Familia
Regală, Parlamentul, Guvernul principalele
instituţii ale statului, ca şi o mare parte a populaţiei
s-au refugiat la Iaşi. Trupele române, aflate într-o
stare materială şi morală precară, au fost şi ele
obligate să se retragă în Moldova pentru refacere
şi reorganizare, proces care s-a realizat într-o
perioadă relativ scurtă datorită ajutorului primit
din partea Antantei, alături de care România
intrase în această conflagraţie, în special a Misiunii
Militare Franceze, condusă de generalul Henri
Mathias Berthelot, sosită în ţară la 15 octombrie
1916.

În vara lui 1917, prin Ordinul Circular Nr. 9400
din 23 iunie, semnat de Şeful de Stat Major General
al Armatei, generalul de Corp de Armată

Constantin Prezan, mai mulţi artişti plastici au fost
mobilizaţi în Marele Cartier General de la Iaşi. Acesta
intenţiona să creeze Muzeul Naţional Militar, instituţie
„în care să se păstreze pentru viitor toate lucrările
ce vor reprezenta paginile cele mai alese ale
războiului, clipele de restrişte, ca şi sforţările prin
care nădăjduim a se înfăptui idealul nostru
naţional” (Barbu Brezianu - „Gruparea Arta
Română”, în „Studii de istoria artei”, Seria arta plastică.
Tomul 11, nr. 1, 1964, p. 149-150). În acest scop,
artiştilor plastici mobilizaţi pe lângă Marele Cartier
General din Iaşi, Secţia a III-a Adjuntatură, li s-au creat
condiţii speciale de deplasare în teatrele de operaţii
ale războiului pentru a executa desene-reportaje de
pe câmpul de luptă în vederea realizării unor lucrări
definitive. Pe lista pictorilor şi sculptorilor mobilizaţi,
aflată pe contra-pagina respectivului ordin, figurau:
Sculptori - locotenent Ion Iordănescu, locotenent Ion
Jalea, Cornel Medrea, Oscar Han, Dimitrie Măţăoanu,
Alexandru Călinescu, Alexandru Talpoşin (Severin),
Gheorghe Stănescu; Pictori – locotenent D. Stoica,
locotenent Ion Theodorescu-Sion, locotenent Traian
Cornescu, locotenent Alexandru Creţoiu, sublocotenent
Emilian Lăzărescu, sublocotenent Tache (Dumitru)
Brăescu, sublocotenent Alexandru Poitevin-Scheletti,
Aurel Băeşu, Constantin Petrescu-Dragoe, Remus
Troteanu, Aurel Constantinescu, Ştefan Dimitrescu,
Toma Tomescu, Andrei Niculescu (ulterior mutat),
Grigore Negoşanu, Nicolae Mantu, Camil Ressu,
Alexis Macedonski, Nicolae Dărăscu, Petre Bulgăraş,

Artişti în Războiul de Reîntregire a Neamului
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G. Ionescu-Doru, Dimitrie Hârlescu, Otto Briese,
Constantin Bacalu şi Ignat Bednarik. Au mai fost
adăugaţi, cu scris de mână, alte câteva nume: Horaţiu
Dimitriu, Paul Scorţescu, Emil Damian, Richard Hette,
Anghel Chiciu, Ion Mateescu, Andrei Corneliu şi Tudor
Gheorghe („Marele Cartier General, Ordin Circular
Nr. 9400 din 23 iunie 1917”, publicat în catalogul
expoziţiei „Atelier de front. Artişti români în Marele
Război 1916-1918”, Editura Muzeului Naţional de Artă
al României, 2018, pag. 203-205).

Pictorii D. Stoica (Ion Stoica-Dumitrescu) şi
Nicolae Mantu, începând din 2 februarie 1917, data
apariţiei ziarului „România”, „organ al apărării
naţionale”, lucraseră ca desenatori de front la această
publicaţie al cărei director era locotenentul în rezervă
Mihail Sadoveanu, iar ca prim redactor îl avea pe
Octavian Goga.

Modelul pe care l-a avut generalul Constantin
Prezan în luarea hotărârii mobilizării artiştilor plastici
în Marele Cartier General de la Iaşi a fost desigur cel
al generalului dr. Carol Davila, care în Războiul de
Independenţă din 1877-1878 a invitat pe Nicolae
Grigorescu, Carol Popp de Szathmari, Sava Henţia şi
G. D. Mirea să însoţească trupele, ca ataşaţi pe lângă
ambulanţa Marelui Cartier General, pentru a executa
desene-reportaje la faţa locului în vederea realizării
mai apoi, în atelier, a unor lucrări definitive în care să
nemurească eroismul ostaşilor români sau să
oglindească dramele populaţiei civile şi ororile
războiului. Acum, numărul artiştilor plastici mobilizaţi
a fost mult mai mare, aceştia, aşa cum se precizează
în Ordinul menţionat, „dintr-o pornire curată de

patriotism şi de înălţător sentiment artistic şi-au
pus talentul la dispoziţia noastră, declarând că
toate operele ce vor concepe şi executa le vor
încredinţa în deplină proprietatea statului,
renunţând la orice fel de răsplată pentru munca
depusă”.

Pictorii şi sculptorii care nu erau mobilizaţi şi nu
aveau grade militare au fost asimilaţi gradului de
locotenent, bucurându-se de solda şi indemnizaţiile
cuvenite acestui grad, iar cei mobilizaţi beneficiind de
drepturile gradului care îl aveau. Conform Ordinului,
artiştii aveau voie să meargă pe front şi în localităţile
unde puteau să facă diferite schiţe numai cu
permisiunea comandamentelor sau serviciilor
respective, acestea având obligaţia să aprecieze şi să
hotărască asupra solicitării „având în vedere situaţia
şi împrejurările militare locale”. Pentru lucru, li s-a
pus la dispoziţie o sală de clasă de la Şcoala de Belle-
Arte (Strada Arcului nr. 7), al cărei director era pictorul
Gheorghe Popovici, director în acelaşi timp şi al
Pinacotecii ieşene.

Un prim rezultat al iniţiativei luată de generalul
Constantin Prezan a fost materializat în Expoziţia de
pictură şi sculptură a artiştilor mobilizaţi în Marele
Cartier General. Anunţată pentru data de 24 ianuarie
1918 („România”, Anul I, nr. 323, marţi 23 ianuarie
1918, la rubrica „Informaţii”, pag. 2), ea a fost deschisă
în ziua de 27 ianuarie 1918 în patru săli de la Şcoala
de Arte Frumoase. A cuprins 70 de lucrări de pictură,
sculptură şi desene semnate de 32 de plasticieni. Iată
cum a relatat ziarul „România” (nr. 327, 27 ianuarie
1918) evenimentul, într-un articol nesemnat, aflat în
pagina 1: „Marele Cartier General a avut fericita
idee să mobilizeze pe artiştii noştri pictori şi
sculptori pentru ca prin talentul lor să imortalizeze

Camil Ressu, Ecaterina Teodoroiu

Cornel Medrea, Prizonieri germani escortaţi
de soldaţi români

CENTENARUL MARII UNIRI
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fapte eroice de pe câmpul de luptă şi să lase
viitorimei icoane vii asupra marilor momente prin
care trece neamul nostru. Lucrările executate de
aceşti artişti au fost adunate într-o expoziţie, care
s-a deschis azi dimineaţă în localul Şcolii de Arte
Frumoase. Sunt o sumă de lucrări de valoare,
datorate pictorilor Bacalu, Brăescu, Briesse,
Băeşu, Cristoloveanu, Constantinescu, T.
Cornescu, St. Dimitrescu, D. Hârlescu, Ionescu-
Doru, E. Lăzărescu, A. Macedonsky, N. Mantu,
Petrescu Dragoe, Poitevin, C. Ressu, D. Stoica,
Th. Sion, T. Tomescu, P. Troteanu şi sculptorilor A.
Călinescu, A. Chiciu, O. Han, R. Hette, I.
Iordănescu, I. Jalea, I. Mateescu, D. Măţăoanu,
C. Medrea, A. Severin, Gh. Stănescu şi Gh. Tudor.
Deschiderea expoziţiei a fost onorată de M.S.
Regina, A. A .L. L. Regale Principesele Elisabeta,
Maria şi Elena, care au venit însoţite de d-na de
onoare Procopiu. Se mai aflau de faţă dl. general
Prezan, şeful marelui stat major, care a condus pe
M. S. Regina, dându-i toate explicaţiile, d.
Marincovici, ministru al Serbiei cu d-na, Boissiev,
ministrul Elveţiei, Mavrocordat, mareşalul
palatului, generalul italian Benot, generalul rus
Zinogratz, maior Petrescu, aghiotantul d-lui
general Prezan, Corbescu, prefectul poliţiei cu
d-na şi alte personalităţi. Suverana şi Principesele
au admirat lucrările felicitând pe artişti. În numărul
de mâine vom face o dare de seamă amănunţită
asupra lucrărilor expuse”.

Într-adevăr, a doua zi, „România” (nr. 328, duminică
28 ianuarie 1918), sub titlul „Expoziţia artiştilor
mobilizaţi”, publică două articole, unul semnat C. M.
(Corneliu Moldovanu), cu consideraţii de ordin general,
iar celălalt semnat P.C. (probabil Petrescu Costin, care
a fost şi membru al juriului expoziţiei), cu referiri
concrete la lucrările prezentate. Corneliu Moldovanu,

de pildă, aprecia „ideea fericită a autorităţilor
militare de a-i mobiliza pe pictori şi sculptori în
însăşi sfera profesiunii lor”, fiindcă „expoziţia nu
numai că întrece aşteptările, dar făgăduieşte foarte
mult pentru viitor. Haina militară i-a făcut pe artişti
să îndrăznească mai mult, i-a îndemnat să atace
subiecte mari şi să caute a exprima pe pânză
sufletul şi psihologia mulţimii. În alte împrejurări
poate că nici unul dintre ei sau foarte puţini s-ar
fi gândit să fixeze în armonii de linii şi culori
strălucitele pagini ale epocii noastre. Şi ar fi fost
o pierdere... Istoria vitejiei româneşti are dreptul
să ceară de la toate categoriile de artişti ilustrarea
episoadelor glorioase şi cristalizarea estetică a
momentelor unice prin vitejie şi jertfă”. Tot el însă
atrage atenţia „că nu trebuie să ne aşteptăm la opere
terminate, definitive, deoarece artiştii n-au avut la
îndemână nici materialul, nici timpul de concepţie
şi execuţie ca să poată făuri opere eterne”.
Scriitorul conchide că „expoziţia oferă un material
bogat, de calitate distinsă, care ne face să
nădăjduim mult de la manifestările viitoare. Se vor
putea obţine opere de o valoare superioară, care
să poată figura în orice expoziţie străină”.

În ziua vernisajului taxa de intrare a fost de 20 de
lei, suma rezultată fiind destinată Societăţii „Orfanii
de război”.

La această expoziţie Nicolae Mantu a expus
tablourile „La Mărăşeşti” şi „Spionul”, ambele inspirate
din luptele ce s-au dat la Mărăşeşti, primul înfăţişând
un atac la baionetă, iar al doilea - un grup de ostaşi
călări aflaţi în urmărirea unei iscoade a inamicului.
Ulterior, el a creat şi alte lucrări, printre care şi
monumentala compoziţie „Şarja de la Prunaru”, aflată
astăzi în colecţia Muzeului de Artă din Iaşi. Mai puteau
fi văzute atunci tabloul „Un cămin de la Caşin” de
Ştefan Dimitrescu, intitulat mai apoi „Morţii de la
Caşin”, o compoziţie de un tragism copleşitor, „Primul
val  de atacatori” şi „Ecaterina Teodoroiu” de Camil
Ressu, „Retragerea din Dobrogea” de Ion
Theodorescu-Sion, „În patrulare” de Alexis
Macedonski, „Capturarea unui convoi inamic” şi „Lupta
de la Mărăşeşti” de D. Stoica, „Prizonierii” de Dimitrie
Hârlescu, „Grenadierul” de D. Măţăoanu, „Ştafeta”
de Ion Iordănescu, basorelieful „Mutarea unui tun”,

Ion Theodorescu Sion, Cercetaş

Doru Ionescu, Gara din Tecuci bombardată, Muzeul
Militar Naţional Ferdinand IK, Bucureşti
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medalionul în bronz „M. S. Regina Maria” şi grupul
statuar „Prizonierii” de Cornel  Medrea, „Blocul de la
Oituz” de Ion Mateescu, „În aşteptare” de Gheorghe
Stănescu, „Refugiaţi” de Dumitru Brăescu”,
„Scrisoare din sat” de Gh. Petrescu-Dragoe, „Reluarea
Sovejei” de Traian Cornescu, „Cai la odihnă” şi „Schiţe
de pe front” ale lui Ion Jalea (sculptorul a fost rănit
foarte grav în ziua de 17 august 1917 în timpul unei
acţiuni militare din regiunea Siretului împotriva armatei
germane şi, îngrijit de medicul divizionului, apoi evacuat
la un spital rus din apropiere şi la spitalul din Galaţi, cu
greu a putut fi salvat, pierzându-şi braţul stâng), „La
baionetă” de Alexandru Călinescu sau „Patrula”,
„Grenadierul”, „Iarna în tranşee”, „Santinela” şi
„Rănitul” de Oscar Han.

După data de 27 martie 2018, când Sfatul Ţării din
Basarabia a proclamat unirea cu România, expoziţia
a fost prezentată şi la Chişinău. Ea s-a bucurat de o
deosebit interes nu numai datorită tematicii lucrărilor,
felului cum artiştii au surprins atmosfera traumatizantă
a războiului, jertfa şi spiritul de sacrificiu al ostaşilor
pe câmpul de luptă, dezastrele provocate de
bombardamente, suferinţele şi lipsurile combatanţilor
şi ale populaţiei civile, ci şi modului cum ei au utilizat
unele formule plastice şi viziuni moderne integrate
tradiţiilor autohtone ale plasticii româneşti.

După demobilizare, artiştii participanţi la Marele
Cartier General de la Iaşi, în atelierele lor de creaţie
au avut răgazul să mediteze mai bine asupra
evenimentelor Primului Război Mondial la care au luat
parte în mod direct şi, pe baza schiţelor făcute în

teatrele de operaţii şi a realităţilor întâlnite, să elaboreze
noi lucrări de pictură, grafică sau de sculptură, care
astăzi se află în muzeele patriei sau au luat forma unor
monumente de for public prin care au cinstit eroismul
şi sacrificiul celor care şi-au jertfit viaţa pe câmpurile
de luptă pentru întregirea neamului. Tot ca o urmare a
participării la război şi a contactului cu realităţile crude
din acea perioadă, o parte dintre aceşti plasticieni
(Ştefan Dimitrescu, Nicolae Dărăscu, Ion
Theodorescu-Sion, Gheorghe Ionescu Doru, Alexis
Macedonski, Oscar Han, Traian Cornescu, Camil
Ressu şi istoricul de artă I. D. Ştefănescu), la 9 martie
1918, au pus bazele Societăţii „Arta Română”, membrii
ei opunându-se într-un fel spiritului academico-
romantico-idilic ce părea să domine arta românească.

Nicolae Tonitza, reîntors la Iaşi după repatrierea
prizonierilor (în lagărul de la Kîrdjali, în ciuda tuturor
mizeriilor, umilinţelor şi greutăţilor, el a continuat să
creeze, folosind caietul de schiţe şi apelând la motive
inspirate din natura înconjurătoare, din viaţa tovarăşilor
din lagăr şi a băştinaşilor, fiindcă în acel târg alături de
bulgari trăiau şi turci, a scris şi desenat chiar şi un fel
de revistă într-un singur exemplar al lagărului, secondat
de pictorul C. Vlădescu şi inginerul Bunescu, din care
au apărut cinci numere) s-a ataşat acestui grup, a
semnat actul de înfiinţare a noii societăţi,
numărându-se printre fondatori şi participând la prima
expoziţie a acesteia, deschisă la 18 aprilie 1918. Mai
apoi, până prin 1925, el a expus lucrări de pictură şi
grafică pe tema războiului şi a prizonieratului, compoziţii
considerate de presa timpului ca fiind „de un realism
prea crud” („Drumul spre Turtucaia”, „După căderea
Turtucaiei”, „Convoi de prizonieri”, „Înmormântarea
unui prizonier român în Bulgaria”, „Răniţii”, „În urma
convoiului”, „Dezertorii” etc.). Societatea „Arta
română”, la care au aderat în anii următori cei mai
reprezentativi artişti români, prin expoziţiile organizate
între 1918-1924 şi cu unele întreruperi până în 1928,
s-a constituit într-o mişcare artistică modernă, aducând
un suflu nou în plastica românească prin promovarea
unei arte profund „ancorată în realitate, străbătută
de umanitate şi plămădită pe un specific autohton”
(Petre Oprea - „Societatea Arta Română”, în „Societăţi
artistice bucureştene”, Editura Meridiane, Bucureşti,
1969, pag. 74).

Constantin Petrescu-Dragoe, Cuib de mitralieră

Dumitru Brăescu, Refugiaţi, 1917
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VLAD, Aurel I. - sculptor. S-a născut la 31
martie 1954, în Galaţi. A absolvit Institutul de Arte
Plastice „Nicolae Grigorescu” din Bucureşti, clasa
prof. Geta Caragiu Gheorghiţă şi prof. Marin Iliescu
(1984). Conferenţiar univ. dr. la Universitatea
Naţională de Artă din Bucureşti. Membru al
UAPR din 1990. Expoziţii personale: 1990, Galeria
Orizont, Bucureşti; 1993, 1997, Galeria Catacomba,
Bucureşti; 1997-1998, Muzeul Naţional de Artă al
României, Sala Kreţulescu, Bucureşti; 2001,
Primăria oraşului Gütersloh, Germania; 2002,
Galeria „DeInterese”, Bucureşti; 2005, Galeria
Simeza, Bucureşti; 2006, Reşedinţa Ambasadorului
Germaniei la Bucureşti; 2007, Galeria Simeza,
Bucureşti (împreună cu Anca Boieriu);
Zehenstadel, Hemau, Germania; 2008, G5 Kultur
am Gartnerplatz, München, Germania; 2008-2009,
Klosterneumburg, Austria; 2010, Galeria 418,
Bucureşti, Centrul de Cultură Palatele
Brâncoveneşti, Bucureşti, Centrul Cultural „George
Apostu”, Bacău; 2011, „(NE) - liniştea unei
mulţimi”; Muzeul de Artă Timişoara; 2013,
„Spaime”, Galeria Kriterion, Miercurea Ciuc; 2014,
„Fiare şi ferecături”, Muzeul Judeţean „Alexandru
Ştefulescu”, Tg. Jiu, Gorj; 2015, „Martor tăcut”,

Galeria Galateea, Bucureşti; 2016, „Silent Witnes”,
Galeria Anaid, Berlin, Germania; „Uprooted/
Dezrădăcinat”, Galeria de Artă ICR Veneţia, Italia.
Participări la expoziţii naţionale şi internaţionale
(selectiv): Bienala umorului, Gabrovo, Bulgaria (1986);
Bienala Dantesca, Ravenna, Italia (1986, 1988, 1996);
Bienala Asia-Europa, Ankara (1990); Expo 92, Sevilla
(1992); Bienala de la Veneţia (1995); „Arta în România
de astăzi”, Muzeul Ludwig, Aachen, Germania (1997);
„Arta figurativă”, Muzeul Cobra, Amsterdam (1998);
„Transfiguraţii”, Budapesta, Ungaria (1998); Trienala
de sculptură, Osaka, Japonia (1998): „Bizanţ latin”,
Galeria Bramante, Roma, Italia (1999); Expoziţia
Universalia, Hanovra (2000); „Îngeri şi oameni”,
Strasbourg, Franţa (2001); „Portretul”, Palatul
Mogoşoaia, Bucureşti (2005); „Arhetipuri”, Galeria
Naţională de Artă Contemporană, New Delhi, India
(2007); Bienala de Pictură şi Sculptură Arad (2009);
„El Camino Sacral”, Galeriile Dana, Iaşi (2010);
„Lemne.ro”, Muzeul Naţional de Artă Contemporană
Bucureşti (2010); „Corpul supravegheat”, Victoria Art
Center Gallery, Bucureşti; „Un deceniu de explorări
în arta românească, Centrul Cultural Palatele
Brâncoveneşti, Mogoşoaia; ArtEmbodied, ICR Londra,
Marea Britanie (2011); John Cage and his Art -
Silence, Galeria Triade, Timişoara, Bienale Grottaglie,
Italia (2012); Salonul metalului, Galeria „Orizont”,
Bucureşti(2013). Participări la simpozioane naţionale
şi internaţionale de creaţie: 1984, Măgura Buzăului;
1985, Căsoaia, Arad; 1986, Scânteia”; 1987, Oarba
de Mureş; 1988, Sighetul Marmaţiei; 1990, Mtheta,
Georgia; 1991, 1995, Galaţi, Tabăra de sculptură în

Adam şi Eva
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metal; 1993, Simpozionul „George Apostu” Bacău,
1994, Althausen, Germania; 1995, Hojer, Danemarca;
1996, Burgessler, Germania; Gărâna, Caraş-Severin;
2006, Interarte, Timişoara (fier), Bogaţi, Argeş (lemn);
2007, Dorohoi şi Sibiu; 2008, Parnu, Estonia; 2009,
Timişoara (lemn); 2012, Andezit II, Timişoara; 2013,
Andezit, Timişoara. Lucrări monumentale: „Zidul roşu”
(metal), Câmpulung Muscel (1998); „Cortegiul
Sacrificaţilor” (bronz), Memorialul Sighet, Sighetul
Marmaţiei (1999); „Iisus cu viţa de vie” (bronz),
Ariceşti, Prahova (2000); „Izvorul vieţii” (piatră),
Beratzhausen, Germania (2001); „Joaca cu îngerul”
(bronz), Concordia, Oraşul Copiilor, Ploieşti Vest,
Prahova; „Coloana Mariei” (piatră), Beratzhausen,
Germania (2002), „Îngerul meu” (bronz), Plazza,
Romania, Bucureşti (2004). Publicaţii: „Gest şi adevăr
în sculptură”, Editura Centrului Cultural Palatele
Brâncoveneşti, Bucureşti, 2010; „Gestul în sculptură
între expresie şi simbol”, Editura Paideia, Bucureşti,
2006;  „Personajul din atelier”, Editura UNARTE,
Bucureşti, 2010 „Ne(liniştea)”, Editura UNARTE,

Bucureşti, 2014; „Silent Witnes”, Editura UNARTE,
Bucureşti, 2016. Distincţii: 1986, Bursa „Paciurea”
pentru sculptură; 1990, Premiul pentru sculptură al
UAPR; 1998, Marele Premiu al Salonului Municipiului
Bucureşti; 2000, Premiul „Ion Andreescu” al
Academiei Române în domeniul artelor plastice;
Ordinul Naţional „Pentru Merit” în grad de Comandor;
2002, Premiul „Omnia” al Academiei Române pentru
sculptură; 2003, Premiul III la Simpozionul Internaţional
de Sculptură din Fuente Palmera, Spania; 2009, Marele
Premiu „Constantin Brâncuşi”, Bienala de Pictură,
Sculptură şi Grafică, Arad; 2011,Diploma de Excelenţă
şi Premiul Centrului de Cultură „George Apostu”,

Bacău; 2014, Premiul pentru excelenţă în artă, acordat
de UAPR; 2016, Premiul „Constantin Brâncuşi”,
acordat de MLNR şi Academia Română.

Aurel Vlad este unul dintre cei mai interesanţi
reprezentanţi ai postmodernismului din arta
românească. S-a scris despre el că ar fi chiar „un
fenomen” al sculpturii postmoderne. Original în
abordarea unor subiecte de natură mistică, în tratarea
unor probleme ce ţin de existenţa omului contemporan,
el este la fel de original şi în utilizarea unor materiale
neconvenţionale. În repertoriul mistic al sculpturii sale
întâlnim Crişti, Cruci, Altare, Troiţe, simboluri religioase
din mitologia bizantină şi tradiţional românească, figuri
hieratice de o frumuseţe austeră. Scriind despre Aurel
Vlad, criticul de artă Pavel Şuşară arată că „deşi este
un artist robust, din specia celor care visează
monumental şi meditează frust asupra materialului
şi a disponibilităţilor sale, acesta şi-a construit
personalitatea şi s-a impus în conştiinţa publică

Suflet pe ape

Om

Cortegiul sacrificaţilor
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printr-un fel de arhitecturi ale vidului, de frize
realizate prin decupaj, la limita eposului
etnofolcloric cu ironia ludică şi cu pietismul unui
meşter de iconostase”. Folosind tehnica traforajului,
atât pentru lucrări realizate în lemn cât şi în metal, el a
creat un univers de imagini cu semnificaţie biblică şi
mitologică, sau care au dat viaţă unor teme aflate în
strânsă relaţie cu existenţa şi condiţia umană. Ulterior
artistul a simţit nevoia abordării şi a ronde-bosse-ului,
îndreptându-se spre o sculptură bazată spre un modelaj
cu accente din stilistica expresionistă. Personaje
prezentate individual sau în grup, în atitudini şi gesturi
diferite, trăiesc tensiuni interioare sfâşietoare, sunt
mistuite de drame sufleteşti puternice. Elocvent în acest
sens este grupul statuar „Cortegiul Sacrificaţilor”,
realizat în bronz, amplasat în una din curţile interioare
ale Memorialului victimelor comunismului şi al
rezistenţei de la Sighet. Omuleţii turnaţi în bronz sau
fier, precum şi giganţii din lemn ori papier maché sunt
plăsmuiri stranii, în care îl întâlnim şi pe moralistul Aurel
Vlad („Aplaudacii”), dar şi pe creatorul preocupat ca
prin gest şi atitudine să exprime starea unică a
personajelor, comportamentul, reacţia acestora
(„Bucurie”, „Durere”, „Frica”, „Spaima”, „Pelerini”,
„Martori tăcuţi” etc.). De altfel, una din expoziţiile
sculptorului, cea de la „Simeza”, din 2005, s-a intitulat
chiar „Laboratorul gestului”. La Galaţi, în ediţiile din
1991 şi 1995 ale Taberei de sculptură în metal, Aurel
Vlad a realizat lucrările „Suflet pe ape” (Faleza
inferioară a Dunării) şi „Taurul roşu” (Parcul
„Cloşca”), ambele bazate pe decuparea şi sudarea
elementelor în forme care pun în evidenţă prevalenţa
planului asupra volumului.

Bibl.: Constantin Prut, Dicţionar de artă moderă
şi contemporană, Editura Univers Enciclopedic,

Dedal şi Icar

Umbra Bucureşti, 2002; Mihai Oroveanu, Ateliere de artişti
din Bucureşti, Editura Noi media print, Bucureşti,
2008; Valentin Ciucă, Un secol de arte frumoase în
Moldova, Editura Art XXI, vol. II, Iaşi, 2009; Valentin
Ciucă, Dicţionarul ilustrat al artelor frumoase din
Moldov 1800-2010, Editura Art XXI, Iaşi, 2011;
Corneliu Stoica, Artişti plastici gălăţeni, Editura „Axis
Libri”, Galaţi, 2013.
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Cartea lui Constantin
Fieraru, Toamna de mir
(Editura Rafet, Râmnicu
Sărat, 2017), evidenţiază o
atmosferă ultragiată, cu

detalieri dintre cele mai tuşante, privită sub specia
unei aparte detaşări ludico-flagelante care încă
mai susţine datele fiinţării. Poemele sunt legate
printr-un nocturnal fundamentat baroc, însoţit de
plurivalenţa metamorfozelor. Incursiunile în istorie
au farmecul estetizărilor decadente, reliefând
nuanţe inedite. Motivele
sacramentale realizează o
neobişnuită sinteză cu detaliile
revelând macularea. Cromatici
terminale, apropiate metafizicului,
contribuie la unele copleşiri
clarobscure: „tapiseriile ei cu nuanţe
de organdi/ şi garanţă/ au ajuns
potenţiatoare de ferocitate/ după
noaptea terorii pariziene/ toamna îşi
încarcă tablourile pe/ fregate cu
pânze pictate/ şi le scufundă departe
departe sub/ terminaţiile luminii/ în
jungla de pe fundalul Atlanticului/
sălbăticie lămâios-sângerie/ de codru
scuturat pe străzile Parisului/ cu
mormane de frunze/ pe care nu le
mai mătură nimeni/ în amurgul fugit şi el de la
locul crimei/ sub teii plutitori în sfere de mătase/
eutanasice/ masacrul a lăsat pustietatea unui
tablou al lui De Chirico/ în lumina de trandafiri
galbeni/ cu spinii întorşi înăuntru/ jihadistului/ îi
răsuna-n urechi vacarmul mulţimii/ la meciurile
din Champions League/ un adio urlat Europei/
aruncate în aer/ ţinteşte/ în vesta din peroxid de
acetonă/ cu care-au înveşmântat centura/ de spini
din jurul capului plină cu dinamită/ şi piroanelor
din palmele lui Hristos”. Impresionează frecvenţa
imaginilor incendiare ce ocultează ritmuri
interioare pe care le putem bănui că sunt greu
comensurabile. Soarele negru, prezenţă
constantă, evidenţiază chiar şi peisajele unor
deplinătăţi onirice: „pe cer trec care cu boi
încărcate/ cu orgi de omăt demontate din/
catedralele scuturate de explozii/ la vărsare în
mările Nordului/ pe estuarul toamnei plutesc
talerele/ florii-soarelui/ cu semniţele scuturate/
încapsulaţi în casetele goale/ stau gândacii roşii
cu puncte negre/ schimnicii/ ce vor săpa chilii în
soarele/ carbonizat/ în cenuşa lui cu urme de
căldură”. Se iveşte surprinzătoarea tentaţie a
catharsis-ului, odată cu deja familiarele

frământări saturniene: „- îmbibă-te cu lumină pentru o
mie/ de nopţi/ îşi spune/ pierde-te fără urme în Atlantida
scufundată/ în sine însăşi/ între abajururile codrilor în
desfrunzire/ şi toamna subpământeană şiroindă/ de
aurul cu venele retezate/ din Dacia Felix”. Ecourile
terorii istoriei sunt încă prezente într-un sine poetic
dedat introspectărilor abisale. Livrescul, ironia,
damnarea şi statura confesivă fac din poezia lui
Constantin Fieraru o infatigabilă sursă de ipostaze
multiforme. Cumva sepulcralele tonuri autumnale
expun melancolii care pătrund adânc. Irizările

patologice, lesne detectabile, se
hrănesc cu impresionante cantităţi de
sânge şi metaforă. Fiinţarea
subterană, nu lipsită de anumite
speranţe, dictează ritmurile versurilor
din  Toamna de mir. „Corbii lui Van
Gogh” veghează crepuscularele
aserţiuni ale poetului. În tot acest
turbion cu tentă clarobscură, detaliile
biblice, accentuat Christice,
realizează deschideri întru revelaţie.
Cu valoare normativă întâlnim
vitriolarea conformismului, alăturată
cavalcadelor imagistico-flagelante.
Suntem confruntaţi permanent cu
ecourile „regiunilor de dincolo”. Pe
undeva este de zărit Dante Gabriel

Rosetti, hălăduind printre anotimpuri crunte. Din când
în când, amintiri necicatrizate brăzdează textele cărţii.
Pe lângă dezintegrări şi invocate ascensiuni, prezentele
desfăşurări ating adeseori niveluri axiologice greu de
eludat. Irumperea sacrului este, ca întotdeauna,
închinată verticalei: „atunci au găsit albinele în/
Moldova arsă de secetă pe/ metru pătrat/ trupul
pustnicului mort de două luni/ într-o peşteră/ atrase de
buna lui mireasmă/ nimeni n-a fost mai îndelung/
privegheat/ cu o melopee continuă de zi/ şi de noapte/
până ce i-au înfăşurat trupul în faguri/ şi acoperit de
albine l-a dus mulţimea/ cu rugi şi plânsete la Trei
Ierarhi”. Elanuri hipnotice, afine ispitei abisale a
labirintului, străjuiesc constant versurile lui Constantin
Fieraru. Într-o ataşantă postfaţă a volumului, poetul
Emil Niculescu, referindu-se la autor, accentuează: „El
este de partea cea vulnerabilă/vulnerată, încearcă să
devină un figurant, alături de personaje şi personagii
ale literaturii şi artei, istoriei şi actanţilor ei politici, în
superproducţia iminentei stingeri, imaginând regii şi
recuzite, lumini şi umbre sub patronajul (agonic dar şi
renăscător) al toamnei. Referinţele livreşti nu gripează
textul, ci, de cele mai multe ori, dau senzaţia de
experienţe pe viu, la care se pot aduce martori
oculari, consultabili în bibliotecă.”
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La Editura Studis din Iaşi a apărut de curând
cartea lui Vasile Ghica intitulată „Ecaterina/
Cocuţa Conachi-Vogoride (Ioana d’Arc a
României) 1828-1870”, o pasionată monografie
dedicată unei personalităţi a neamului nostru
despre care s-a vorbit mult prea puţin, inclusiv în
cărţile de şcoală. Încercând parcă să recupereze
tăcerea cu care a fost pe nedrept răsplătită multă
vreme Cocuţa Vogoride, scriitorul Vasile Ghica
oferă acum o lucrare vie, care se citeşte ca un
roman. Fiindcă gestul eroinei - de a dezvălui
puterilor europene care girau unirea
matrapazlâcurile soţului ei,
caimacamul antiunionist Nicolae
Vogoride, sprijinit de Înalta Poartă -
ţine poate de o intrigă mai degrabă
literară. Sigur este că nu oricărei
neveste sus-puse, soţie de domn!,
i-ar fi trecut prin minte să-i sustragă
corespondenţa lui secretă (profund
incriminatoare) doar pentru a-şi ajuta,
la propriu!, ţara. Cocuţa, fiica lui
Costache Conachi şi sora vitregă a
lui Costache Negri, născută la
Ţigăneşti, lângă Tecuci, a făcut-o.

Dacă nu ar fi fost curajul acestei
femei de a da la iveală complotul pus
la cale de soţul ei, poate că Unirea Mică nu s-ar
fi produs, iar Cuza, fostul pârcălab de Galaţi, nu
ar fi fost eroul acesteia. Cartea lui Vasile Ghica
probează totodată existenţa în istorie a unor
personaje-femei, Cocuţa, de pildă, care pot să
rămână în umbra marilor bărbaţi ai ţării doar
pentru că faptele lor nu sunt judecate cu firească
dreptate. Oare din pricină că sunt femei? Scrie
undeva autorul, citând o sursă, că alături de
Cocuţa Vogoride, în rândul eroinelor care au slujit
neamul românesc, mai poate sta doar Regina
Maria, pentru rolul acesteia în pregătirea
României pentru Marea Unire. Şi, încercând a-şi
explica asocierea cu Ioana d’Arc, notează:
Ambele şi-au salvat ţările din situaţii extreme.
Diferenţa este că tânăra franţuzoaică a intrat
imediat în Pantheonul recunoştinţei universale, iar
partea de posteritate a Cocuţei se numeşte
ingratitudine naţională.”

„De ce Cocuţa nu a intrat în conştiinţa
naţională, de ce nici consătenii ei, nici tecucenii
şi nici românii, în general, nu ştiu mai nimic despre
meritele ei?”, se întreabă autorul. Şi tot el ne
răspunde: „Considerăm că primii vinovaţi au fost
unioniştii, pentru că acest Sesam deschide-te!
s-a derulat sub ochii lor. Le trecuse glonţul pe
lângă ureche pe 19 iulie 1857, când totul era

pierdut şi Puterile garante ne şterseseră din agendele
lor de lucru. Nu era firesc să-l scoată în faţă, după
realizarea unirii, pe cel care a reaprins flacăra
speranţei? De ce nu au făcut-o? Este adevărat, Unirea
naţiunea a făcut-o, aşa cum spune Kogălniceanu,
dar cu sprijinul acestei mâini divine. Niciun unionist
nu a vorbit mai târziu cu subiect şi predicat despre
miracolul Cocuţa şi despre ce s-ar fi întâmplat dacă
el nu apărea.” Vinovaţi sunt, adaugă Vasile Ghica, şi
istoricii sau administratorii locali, culpă care a fost doar
în parte ştearsă de curând prin inaugurarea unui bust

la Tecuci. Pentru că, aşa cum afirmă
profesoara şi eseista Maria Vartic,
„Cocuţa Vogoride-Conachi trebuie să
figureze în Pantheonul neamului şi pe
toate monumentele comemorative, cu
atât mai mult cu cât a fost singura
femeie şi în acelaşi timp cea mai
proeminentă personalitate a
evenimentelor ce au dus la triumful
Unirii.”

Ce s-a ales de conacul ei de la
Ţigăneşti? După o suită de proprietari,
inclusiv tecuceni, ba, chiar şi din Galaţi
(marele Sidex şi urmaşii…),
proprietari care au investit cât au putut
şi cum s-au priceput, construcţia şi

terenul revin, după anul 2000, Academiei Române, deşi
donaţia către aceasta fusese făcută de tecuceanul Take
Anastasiu, încă de la începutul secolului trecut. Toate
bune şi frumoase. Numai că, spune autorul, întrucât
„Academia nu dispune de fonduri necesare reparaţiilor
capitale şi, conacul nefiind păzit, imobilul a fost devalizat
în mod sălbatic. Au dispărut mobilierul, uşile, parchetul,
geamurile, lustrele, iar balustradele care erau din inox
masiv au fost legate cu lanţuri şi smulse cu ajutorul
tractoarelor.”

Cartea despre care scriem a apărut înainte de
dezvelirea, pe 5 octombrie, în parcul „Cuza” din Tecuci,
a bustului închinat Cocuţei Conachi-Vogoride, lucrare
aparţinând sculptorului Dan Mateescu, ea fiind
sponsorizată de firma locală SC Gifarm. Între
amfitrionii manifestării a fost şi scriitorul Vasile Ghica,
care, cu acest prilej, a oferit celor prezenţi lucrarea
sa. Între cei aflaţi la manifestare s-a aflat, se înţelege,
şi reprezentantul actualului proprietar al conacului
Ţigăneşti, Academia Română, dl Emil Dinga,
preşedintele Societăţii Naţionale de Filosofia
Economiei, din cadrul instituţiei, care a transmis, între
altele, felicitările preşedintelui Academiei, prof. univ.
dr. Ioan Aurel Pop, „istoric cunoscut şi respectat”. Să
sperăm că evenimentul şi cartea vor avea ecoul
scontat, noi toţi, mari şi mici, învăţând ceva din „lecţia”
ce ne-a dat-o Cocuţa de la Ţigăneştii Tecuciului.

Vasile Ghica şi Cocuţa Conachi-Vogoride
O carte despre „Ioana d’Arc a României”
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După cartea Tâlhari sau
profeţi din 2003, Alexandru
Cazacu revine, făcând o pauză
de 14 ani, cu Duminica în Est
(Editura Scrisul Românesc,
Craiova, 2017), volum de
versuri, sintetizând cu o
impresionantă forţă de sugestie
un parcurs existenţial bogat şi

divers. Concepută în versuri libere, percutante,
poezia de aici aparţine unui poet experimentat, cult,
eminamente citadin, dezvoltând inteligent
specificitatea unui areal numit când oraş, metropolă,
urbe, când provincie, provincia în Est fiind „un
teritoriu /unde limba engleză nu este oficială”.
Călătoriile poetului, fie în ţară fie în
străinătate, în interes de serviciu sau de
plăcere, au lăsat impresii, amintiri în
minte, în suflet şi pe foaia de hârtie.
Lectura cărţii sale dezvăluie o viaţă trăită
sub tensiune, dar şi sub farmecul
bulversant al noutăţilor, venind în
avalanşă, amestecându-se, creând un
tablou veridic şi captivant al lumii noastre
contemporane, provocând simţurile şi
stimulând creativitatea întru găsirea celor
mai potrivite formule estetice de redare
şi comunicare.

Alexandru Cazacu priveşte lumea cu
deschidere şi empatie, planează peste
obiecte şi fapte, procedând la un melanj
între elemente de istorie, geografie, artă, mitologie,
glisând între timpurile prezent, trecut şi viitor, cu
naturaleţe şi siguranţă de sine. Elemente din realitatea
imediată trezesc asocieri refrişante, formulări
frapante prin reflexivitate: „zeii se ascund mereu în
cele mai umile fiinţe”; „Cele mai amare zile sunt acelea
când în toţi ceilalţi cauţi aproapele/ şi în tine găseşti
mereu străinul” etc. În texte sunt inserate denumiri,
expresii, nume, citate în limbile franceză, engleză,
italiană, în buna tradiţie a postmodernismului, căruia
poetul i se revendică vrând-nevrând. Poezia sa nu
rămâne la nivelul jocului semantic, ci se valorizează
prin maniera filozofică de a înţelege lumea, sugerând
că dincolo de banalitatea aparentă a unor lucruri se
află ceva important, esenţial chiar, ce nu poate fi
explicat, ci doar simţit, intuit. Nu e vorba de mister,
ci de o schimbare a unghiului de percepţie şi
interpretare. E uimitor cum un om ce trebuie să facă
faţă unei vieţi trepidante,  petrecute prin hoteluri,
aeroporturi, gări, trenuri etc., îşi mai găseşte timp,
loc şi dispoziţie pentru o atât de clară şi profundă
stare de cugetare: „Înţelegeam cum marile izbânzi
au în ele/ o imensă lipsă de ţel/ iar matematica acelor
ore nu poate da socoteală/ decât pasiunii ce ne
strânge trupurile/ ca pe un talisman/ sau ca pe
mânerul unei arme/ în muzica ce nu vindecă ci se
lasă vindecată/ pierzându-se în zâmbet/ ca o corabie

în talazuri.”
Lirica lui Alexandru Cazacu este una emancipată,

dezinhibată, susţinută de simboluri, mituri, nume ori
personaje de anvergură universală, dar mai ales de elanul
dorinţei de cunoaştere a ceea ce ne înconjoară ca produs
al umanităţii. Imagine, culoare, sunet vin să configureze
un tablou vibrant a ceea ce există în afara noastră, dar şi
în interiorul nostru. Luând distanţă faţă de Est, Estul se
vede mai bine; îi vezi lipsurile, chinurile, absurdul
existenţial: „După ce vom pleca fiecare în altă parte/ o
să rămânem cu adevărat aici”. Estul apare obsesiv ca
liant al întregii cărţi, asigurându-i unitatea tematică. Estul
este periferia: „iar la periferie îţi poţi întâlni/ în carne şi
oase visele şi este posibil/ ca ele să nu te recunoască.”
Fericirea în Est este „şansa de a te îndrăgosti”. Estul

înseamnă şi acasă, unde poţi găsi „echipa
de rezervă pentru cucerirea lumii”.
Poezia care dă titlul cărţii şi o închide,
„Duminica în Est”, este una dintre cele
mai dramatice: „Duminica ninsorile vor
ţine mereu cu risipitorii/ când stăm în
cartierele oraşului din Est/ ca pe un colţ
de pe pluta Meduzei/ şi învăţăm cum
victoriile vor fi mereu colective/ iar
înfrângerea individuală/ nemaiştiind
dacă noi ne micşorăm/ ori a crescut
amiaza/ când fericirea şi lipsa ei se
întâlnesc/ în aceeaşi parte a inimii...”.

Poetul e fascinat de centrul polisului,
aglomerat de oameni şi clădiri, acestea
din urmă părând „piese de lego”, dar şi

de suburbiile pitoreşti, fiecare cu doza de originalitate.
Expresiile elevate alternează cu un limbaj lejer, chiar
stradal. El este descriptiv, dar şi introspectiv. Frumuseţea
unor peisaje de o „tristeţe luxuriantă” se află în apropiere
de „singurătatea flămândă a lucrurilor”, unde iubirea
suportă despărţiri fără de care nu s-ar naşte nostalgia,
poezia. Observaţiile sale vizavi de realitatea cotidiană sunt
uneori enunţate frust, alteori sunt incizate într-un
imaginar fastuos. Figura de stil cea mai frecvent folosită
şi cu impact maxim este comparaţia. Comparaţiile
arborescente au o deosebită frumuseţe şi adâncime: „Ca
un păianjen umbla osteneala peste chipuri/ iar noi învăţam
că oricâtă dreptate ar avea/ ceva otrăvitor se amestecă
în inima/ celui care pedepseşte.” Sau: „Aşa cum pătrund
mâinile unei femei într-un aluat/ intra singurătatea în
metropolă.”; „Trece vara prin acest capăt de lume/
precum cuţitul prin apa unui râu”; „Ca un mamifer cu
blana năclăită de sângele prăzii/ iese ziua din noapte”
etc.

Alexandru Cazacu scrie o poezie ofertantă, care
spune multe, despre care se pot spune şi mai multe. El
este reprezentativ pentru generaţia sa, pentru timpul în
care trăim, un timp bogat în provocări, deci prielnic
poeziei. Dacă viaţa bate filmul, poezia bate viaţa prin
puterea ei de transfigurare, de vis şi speranţă, dincolo
de aspectele existenţei noastre concrete, mai mult sau
mai puţin eroice.

Viaţa bate filmul, poezia bate viaţa
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